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Tote Wale — zu Diensten der
jJapanischen Wissenschaft

Trotz Fangverbot weiterhin hemmungslose Jagd auf Wale

1986 wurde das zwei Jahre zuvor auf der In-
ternationalen Walfangkommission
beschlossene Fangverbot fiir Grosswale
endlich in die Praxis umgesetzt. Dennoch:
realistisch betrachtet &nderte das zu-
mindest am japanischen Walschlachten
wenig. 5890 Millionen Yen setzte das Land
allein mit dem Ergebnis der Fangsaison
2003/2004 um, fast drei Mal soviel wie noch
1990/1991.

Die Tiere werden unter dem Deckmantel der
Wissenschaft getbtet, darunter Arten, die sich
auf der roten Liste befinden. Damit wird eine
Klausel der Konvention zur Regulierung des
Walfangs (ICRW) ausgenutzt, nach der Mit-
gliedsstaaten der Internationalen Walfangkom-
mission (IWC) auch Grolwale zu wissenschaft-
lichen Zwecken téten dirfen. Dabei wurde je-
doch an eine geringe Zahl gedacht. Angesichts
dessen, was Japan daraus macht, wurde auf
der IWC- Tagung 2003 mit grof3er Mehrheit
eine Resolution verabschiedet, die den Wissen-
schaftswalfang (als Vorwand fur fir das Wei-
terfihren des kommerziellen Walfangs) verur-
teilt und die entsprechenden Mitgliedslander
auffordert, weitere Untersuchungen ausschliel3-
lich mit nicht-tédlichen Methoden durchzufiih-
ren. Nichtsdestotrotz kiindigte die japanische
Regierung fir die Saison 2005/2006 die Aus-
weitung des Schlachtens auf zwei weitere, sich
auf der internationalen IUCN (World Conserva-
tion Union) - roten Liste befindlichen Arten an:
den Finn- und den Brydewal.
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Grotesk: Fang im Walschutzgebiet

Im April 1987 kehrte das japanische Fabrik-
schiff nach der letzten offiziell legalen Fangperi-
ode aus der Antarktis zuriick und das Fangver-
bot (Moratorium) trat in Kraft. Im November
desselben Jahres lief das selbe Schiff mit un-
veranderter Besatzung wieder aus. Kurs: Ant-
arktis. Zu diesem Zeitpunkt war das ganze Un-
ternehmen allerdings als wissenschaftliche Ex-
kursion getarnt. Der “wissenschaftliche Wal-
fang™ hatte begonnen — um die Walfangindus-
trie unter einem Vorwand weiterleben zu
lassen. So &ul3erte sich sogar die japanische
Presse zu diesem Zeitpunkt.

1994 wurde dann die Einrichtung des ant-
arktischen Schutzgebietes im Stdpolarmeer mit
23 gegen eine Stimme (Japan) durch die IWC
beschlossen. Ausgerechnet in den Lieblings-
fanggrtinde der Japaner war von nun an das di-
rekte Toten von Waltieren verboten. Paradoxer-
weise nutzt Japan als Mitglied der IWC eine
Klausel der damit verbundenen Konvention von
1946 : das Gestatten wissenschaftlichen Wal-
fangs, um hier dennoch weiter jagen zu
kénnen. Wirden die Japaner aus der IWC aus-
treten, wie sie gerne und oft androhen, ware ih-
nen die weitere Jagd in der Antarktis zumindes-
tens verwehrt.
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Antarktis: Japanischer Walfanger mit harpuniertem
Minkewal ©Steve Morgan/Greenpeace

Die Forschungsergebnisse

Die Resultate der wissenschaftlichen Untersu-
hungen lassen sich am Besten in Yen oder
Dollar ausdriicken. Im Falle Japans ist der Wal-
fang eine florierende, im Wachstum begriffene
Industrie mit einem Unsatz von Uber 50
Millionen US-Dollars pro Jahr.

Die nach aul3en proklamierte Stellungsnahme
der IWC fokussiert folgende Punkte:

« die Klausel des Wissenschaftswalfangs
ermdglicht es Mitgliedslandern, Walfang fur
kommerzielle Zwecke ungeachtet des Mora-
toriums fortzusetzen

+ die derzeitige Situation reprasentiert eine
Entwickung, die dem Geist des Moratoriums
und dem Willen der IWC zuwider lauft

- der MiBbrauch zu kommerziellen Zwecken
soll enden. Wiederholt wurde Japan aufge-
fordert, die “wissenschaftlichen Programme’
einzustellen

Walfangbeflrworter verweisen gerne auf die
grof3en Mengen an Daten, die dadurch fur das
Wissenschaftskomitee der IWC zusammenge-
tragen wurden. Was sie nicht erwahnen: eben
jenes Komitee hat inzwischen betont, dass das
Material fir Managementmalnahmen nicht not-
wendig sei und sich intern nur Walfang befur-
wortende Wissenschaftler dafiir aussprachen.
Dieselben Wissenschaftler, die die Programme
vorschlagen, partizipieren spater an deren Eva-
luierung und Uberprifen nach Beendigung auch
die Ergebnisse. Ein Procedere, das in der nor-
malen wissenschaftlichen Praxis vollig undenk-
bar ware. Neben den lobenden Erwahnungen
der Programme durch diese wenigen Wissen-
schaftler in den regelmafRigen Reporten des
Komitees gesellt sich die harsche Kritik der
Mehrheit an der dirftigen Qualitat der For-
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schungsergebnisse, wenn man den Zeitraum
von 16 Jahren und die grosse Menge von
tausenden, offiziell zu diesem Zweck getdteter
Wale betrachtet. So sind Publikationen in ent-
sprechenden Fachblattern dann auch sehr rar.

Demgegeniiber forschen Tausende profilierter
Wissenschaflicher weltweit mit (frei)lebenden
Tieren, produzieren hochwertige Daten, die un-
ser Verstandnis Uber die sanften bartigen
Riesen und quirligen meist kleineren Zahnwale
und ihrer Umwelt erweitern. Die modernen
Mdoglichkeiten der Wissenschaft erlauben
nicht-tédliche Studien fur jedes Forschungsfeld.
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Antarktis: Get6teter Minkewal an der Bordwand eines
japanischen Walfangers ©Cunningham/Greenpeace

Greenpeace fordert:

« Die IWC darf sich nicht nur mit einigen
GroRRwalarten befassen, sondern muss
sich um alle Gro3- und Kleinwale kiim-
mern

+ Sie muss sich neben dem direkten Wal-
fang auch mit den grof3en Bedrohungen
fur Wale wie Beifang, Uberfischung
(Entzug der Nahrungsgrundlage), Unter-
wasserlarm, Verschmutzung, Klima-
wandel und der Zerstdrung des Lebens-
raumes befassen.

- Das weltweite Handelsverbot flr Walpro-
dukte (CITES) muss bestehen bleiben.

« Greenpeace lehnt das von der IWC
diskutierte neue Walfang-System (RMS)
ab, da es die Grundlage fir eine Wieder-
einfihrung des kommerziellen Walfangs
bilden wurde.

+ Das bestehende Walfang-Verbot (Mora-
torium) muss beibehalten werden.

» Die IWC muss sich von einer Wal-
nutzungs- zu einer Walschutz-Organisa-
tion umwandeln.
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