Dr Wilhelm Mecklenburg
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Vorab per Telefax ohne Anlagen

14. Dezember 2005
pestizide/vg/-vg

Klage
des

Greenpeace Deutschland e.V., Grol3e ElbstraRe 38/722amburg, vertreten durch den Vorstand,
dieser vertreten durch die Geschéftsfuhrerin, Bragitte Behrens,

- Klager -
gegen

das Ministerium fur Umwelt und Forsten des LandksiRland-Pfalz, Kaiser-Friedrich-Stralle 1,
55116 Main

- Beklagter -
wegen

Erteilung von Umweltinformationen.

Konto 898939-204 BLZ 200 100 20 Postbank Hamburtyst-IdNr: DE 161 282 580
Telefon 04101 780 325 ** Telefax 04101 780 326 *6Ml 0175 77 49 978
- In BUrogemeinschaft mit Rechtsanwalt und FachétrfimaVerwaltungsrecht Ralf Wassermann -



Namens und in Vollmacht des Klagers erhebe ichriBggligung ordnungsgemal erteilter
Vollmacht (nur fur das Gericht)

Klage

undbeantrage,

den Bescheid 104-85 050/2005-014#7 vom 11. Okt®b@5 des Ministeriums fur Umwelt
und Forsten in Sachen "LebensmitteliberwachungimLdindern”

Anlage KO1: Bescheid 104-85 050/2005-014#7 vom 11. Oktober 21835
Ministeriums fir Umwelt und Forsten in Sachen "Letraitteliberwachung in den
Landern" nebst Anlage: Fragebogen mit AntwortenBkddagten

aufzuhebenund den Beklagten aterpflichten, dem Kl&ger folgende Informationen - wobei

der Nummerierung des in dénlage KO1zur Gerichtsakte gegebenen Fragebogens gefolgt
wird - zu erteilen:

F1.1 Angabe der Behorden im Lande Rheinland-Pddzbestimmen, welche Proben
auf Pestizide auf Pestizide untersucht werden.

F1.3 Angabe der Behdrden im Lande Rheinland-Piatiche Ziele und Umfang der
Schwerpunktuntersuchungen festlegen.
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F1.5 Angabe der Ergebnisse der Riuckstandsuntensgehynur Pestizide), und zwar
sowohl fur das Jahr 2003 als auch fur das Jahr,20@4zwar als Angabe in
Prozent der gezogenen Proben oder als Zahl deggeen Proben unter
Benennung, welche der beiden Angaben gemacht mach MalRgabe der
folgenden Tabelle:

k.N. < HM >HM
Frisches Obst

(WC 25)
Frisches Gemiuse

(WC 29)

Hierbei bedeuten "k.N.": Keine Nachweise und "HM&Gchstmenge. In der
Spalten <HM sind die Angaben zu den Proben anzugédlst denen
Hochstmengen unterschritten sind, in der Spaltell eli¢ Angaben zu solchen
solche Proben, bei denen Hochstmengen Uberschsittdn

Das Gericht wird darauf hingewiesen, dal? die Wigalee der Tabelle in der
Anlage zum streitgegenstandlichen Bescheid verstiterfolgt ist; die richtige
Fassung der Tabelle ist dem urspringlichen Antoag 25. Juni 2005 zu
entnehmen.

F2.1 Angabe der Anzahl des Einsatzes von Instrugnesiér Offentlichkeitsarbeit
durch Behorden des Verbraucherschutzes, ggfs dieidlibh der Angabe, warum
das jeweilige Instrument eingesetzt wurde, und Zwder Form:
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Eingesetztes Bei Bean- Bei Gesundheits- Nie
Instrument standungen gefahrdungen

(Im Jahre 2004)

Pressemitteilungen/
- informationen zur
Thema PSM-
Ruckstande
Information der
Verbraucher-
zentrale und -
verbande
Einstellen auf einer
Website
Anderes (ggfs
erganzen)

F3.1 Angabe der Anzahl der Beanstandungen bei lsahi¢elproben (alle Arten)
wegen fehlender Herkunftsangaben

- fir das Jahr 2004;

- fuir den Zeitraum 1. Januar 2005 bhis zum 30. 400b.

F3.2 Angabe der Anzahl der Lebensmittelunternehthenm Zeitraum vom 1. Januar
2005 bis zum 30. Juni 2005 den Behdrden gemelderhalal® von ihnen
eingeflhrte, erzeugte, verarbeitete, hergestallée vertriebene Lebensmittel den
Anforderungen an die Lebensmittelsicherheit nictisprachen.

F3.3 Angabe der Anzahl der Lebensmittelunternehthenm Zeitraum vom 1. Januar
2005 bis zum 30. Juni 2005 den Behdrden gemelderhalal® von ihnen
eingefuhrte, erzeugte, verarbeitete, hergestadléz vertriebene Lebensmittel
maoglicherweise die Gesundheit schadigen kénnen.
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F4.1

F4.2

F4.3

F4.4

F4.5

F5.1

F5.2

F6.1.

Angabe der Anzahl der Félle fur das Jahr 208 das Jahr 2004, in denen
MafRnahmen bei Uberschreitung von Hochstmengerfferyurden.

Angabe der Art von MalRnahmen (flr das JahB 20@@r das Jahr 2004), die bei
Uberschreitung der Hochstmengen ergriffen wurden.

Angabe der Anzahl von Bul3geldverfahren, didamre 2003 (oder im Jahre
2004) eingeleitet wurden.

Angabe der durchschnittlichen Hohe - fir dds 2003 oder das Jahr 2004 - der
verhangten Bul3gelder.

Angabe der Anzahl von Strafanzeigen, die inneJ2003 (oder im Jahre 2004)
erstattet wurden.

Angabe der Haufigkeit - zB: Anzahl pro Jater Weiterleitung der Ergebnisse
der Pestizid-Rickstandsiberwachung an das Bundégamt
Lebensmittelsicherheit.

Angabe der Haufigkeit - zB: Anzahl pro Jater Weiterleitung der Ergebnisse
der Pestizid-Ruckstandstuiberwachung an die Intéastnbank "Pesticide
online".

Angabe fir jedes Lebensmitteliberwachungslabdande des Beklagten, ob
folgende Geréte vorhanden (= Angabe "ja" in Spgalier nachfolgenden Tabelle)
oder nicht vorhanden (= Angabe "nein" in SpalteeRrthchfolgenden Tabelle)
sind:

Ja/nein

Ausstattung mit Gaschromatograph-Systemen (GC)
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Ja/nein

GC mit selektiven Detektoren:

ECD
FPD
FID

NPD

GC mit massenselektiven Detektoren:
ElektronenstoRionisation

Chemische lonisation

lonenfallen-Detektoren
MS-MS-Technik
Flugzeitmassenspektrometer

Automatische Probengeber

Ausstattung mit HPLC-Systemen:

UV/VIS-Detektoren

Fluoreszenzdetektoren
Elektrochemischer- und Dioden-Array
Nachsaulenderivatisierung

Saulenschaltungen

Ausstattung mit LC-MS/MS-Systemen:

Sciex API 2000

API1 4000
Kopplung mit HPLC HP

Chemical lonisation

lonisierung mittels Turbo lon Spray oder Atmospbétiessure

Ausstattung fur Probenextraktion und Probenaufberetung

ASE-Systeme (Accelerated Solvent Extraction)

GPC-Systeme (Gel Permeation Chromatography)

Prep-Station
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6.2 Angabe - fir jedes der im Lande des Beklagtghandene Labors - der Anzahl
der Referenzchemikalien, die in dem jeweiligen Lralwhanden sind.

F6.3 Angabe der Anzahl der Pestizide, auf die nemtial3ig (regelmanig) untersucht
wird, ggfs fUr jedes der im Lande des Beklagterhaadenen Labors getrennt.

F6.3.1 Angabe der durchschnittlichen Anzahl desf&eén Pestizide pro Probe, ggfs fur
jedes der im Lande des Beklagten vorhandenen Lajabrsnnt.

F6.3.2 Angabe der Maximalzahl der Pestizide, deeRmobe erfal3t werden kénnen, ggfs
fur jedes der im Lande des Beklagten vorhandenéorisagetrennt.

F6.4 Angabe, welche der nachfolgend benannten Wiiflksn den Labors der
Beklagten nachgewiesen werden kdnnen sowie ggfadender Grinde, warum
sie nicht nachgewiesen werden konnen:

Wirkstoff Nach-weis  Nachweis Nachweis Nachweis
moglich  nicht méglich nicht mdglich nicht moglich
(Ja/Nein) wg fehlender wegen wegen

Ausstattung = fehlender fehlender
(Ja/Nein) ? Referenzche- Methoden-
mikalien kenntnisse
(Ja/Nein) (Ja/Nein)?

Paraquat
Delquat
Dodin
Glyphosat
Glufonisat
Fenhexamid
Acetamiprid
Pymetrozine
Iprovalicarb
Quinoxyfen
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Wirkstoff Nach-weis  Nachweis Nachweis Nachweis
maoglich  nicht méglich nicht mdglich nicht mdglich
(Ja/Nein) wg fehlender wegen wegen

Ausstattung  fehlender fehlender
(Ja/Nein) ? Referenzche- Methoden-
mikalien kenntnisse
(Ja/Nein) (Ja/Nein)?

Im Ubrigen wirdbeantragt,

dem Beklagten die Kosten des Rechtsstreits autaymnt

die Verwaltungsakte beizuziehen und dem Unterzeicfiir eine Woche zur Einsichtnahme
auf seine Kanzlei zur Verfigung zu stellen.

Begrindung
1. Tatbestand
1.1 Mit Schreiben vom 25. Juni 2005 sandte Hers INgumeister in Vertretung fur

den Klager an die deutschen Bundeslander ein Adtsarauchen betreffend die
Lebensmitteliberwachung in dem jeweiligen Bundekl&as an den Beklagten
gerichtete Schreiben wird als

Anlage K02: Schreiben des Klagers an den Beklagten vom 25 200%

zur Akte gereicht. Das Auskunftsersuchen ergingenForm eines Anschreibens,
dem eine zu vervollstéandigender Fragebogen beigefég
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1.2

1.3

1.4

15

1.6

1.7

Mit Schreiben vom 26. Juli 2005
Anlage KO03: Schreiben des Beklagten vom 26. Juli 2005
teilte der Beklagte mit, dal3 er beauftragt seie ggemeinsame Antwort fur die

Lander zu erteilten.

Des weiteren bat der Beklagte in diesem Schneilen Klager, zunachst die
vorhandenen im Internet bereit gestellten Infororegangebote zu nutzen.
Dem kam der Klager nach und sandte in der Folge

Anlage K04: Schreiben des Klagers an den Beklagten vom 21. &t05
ein revidiertes Auskunftsersuchen, ebenfalls mFtem eines Anschreibens nebst
zu vervollstandigendem Fragebogen, an den Beklagtawie in leicht
unterschiedlicher Form an die anderen Bundeslander.
Mit Schreiben vom 16. September 2005

Anlage KO05: Schreiben vom 16. September 2005
teilte der Beklagte wiederum mit, dal3 er eine gesaene Antwort fir die Lander
erteilen werde und bat um EinrGumung einer Frisingerung.
Der Klager wartete daraufhin die Antwort de&lBgten ab, die am 11. Oktober
2005 erging,

Anlage K01 -angegriffener Bescheid.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorhdgeKlage.
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1.7.1

1.7.2

1.7.3

1.7.4

1.8

Der Klager sieht zur Schonung 6ffentliched eilgener Ressourcen davon ab,
Klage gegen mehrere oder alle Bundeslander zu enheb

Die Antwort des Beklagten erfolgte, da siedile Bundeslander erging, auch in
eigenem Namen.

Die Ubrigen Bundeslander werden, sollte deg& erfolgreich sein, kraft Bindung
an Recht und Gesetz der im Urteil ggfs ausgespraeh¥erpflichtung in
entsprechender Weise nachkommen.

Hierbei nimmt der Klager in Kauf, daf? diedim einzelnen Bundeslander
gesandten Fragebogen im einzelnen Unterschiedeemaiw da diese
Unterschiede Einzelheiten, aber nicht grundsatelietagen betreffen.

In dem angegriffenen Bescheid stellte der Bgklanal3geblich darauf ab, dal’ die
begehrten Informationen keine UmweltinformationenSinne des UIG seien und
deshalb ein Anspruch des Klagers auf Beantwort@ndg-cagen nicht bestehe.
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1.9

1.10

1.11

1.12

1.13

Der Beklagte hat sich in dem angegriffenen Beiscgleichwohl zu einzelnen
Fragen des Fragebogens gedul3ert. Bezogen aufagjestellungen sind die
Antworten jedoch unzulanglich, in einigen Fallefolgt Gberhaupt keine
Antwort.

Der Klager suchte hierauf um anwaltlichen &atMit Schriftsatz des
Unterzeichners vom 26. Oktober 2005

Anlage KO06: Schriftsatz des Unterzeichners vom 26. Oktober 2005

wurde zu der Frage, ob die begehrten Informatidsramveltinformationen seien,
Stellung genommen, der Standpunkt, dal3 die begemtermationen auch unter
Berucksichtigung der Argumente des Beklagten Umafelimationen seien,
ausfuhrlich begrindet und der Beklagte darum gebelie im angegriffenen
Bescheid ausgesprochene Auskunftsverweigerung exdébken.

Hierzu erteilte der Beklagte unter Datum vomQ@ktober 2005

Anlage KO7: Schreiben des Beklagten an den Unterzeichner vom 27
Oktober 2005

eine Zwischennachricht, wo er wiederum darauf eswdal die Lander
gemeinsam antworten wollten und er insoweit auehirigen Bundeslander

vertrete.

Mit Schreiben vom 28. November 2005

Anlage KO08: Schreiben des Beklagten an den Unterzeichner vom 28
November 2005

erteilte der Beklagte eine allerdings schwer @mliche Auskunft, die aber
jedenfalls erkennen liel3, daf3 vom Standpunkt dgsaiffenen Bescheids nicht
abgegangen werden sollte.

Hierauf entschloR sich der Klager, den Reabdgszu beschreiten.
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2.1

211

2.1.2

2121

21.2.2

2123

2124

2125

Zulassigkeit

Die erhobene Klage ist zulassig.

EinVorverfahren ist nicht durchzufiihren.

Der Beklagte als Ministerium ist eine obetsiadesbehdrde ist (8 68 Abs 1 Nr 1
VwGO).

Eine abweichende gesetzliche Regelung ikt eisichtlich.

Eine Anwendung des § 6 UIG kommt nicht @irBcht, da der vorliegende
Rechtsstreit nicht nach diesem Gesetz zu beurtisi€8 1 Abs 2 UIG).

Der Beklagte hat eine gesetzliche Regehaicy § 58 Abs 1 1 Nr 1 VwGO fir die
vorliegende Fallgestaltung (noch) nicht geschaffen.

Auch eine Anwendung von Artikel 6 Abs 1 der

Richtlinie 2003/4/EGdes Européischen Parlaments und des Rates vom 28.
Juni 2003 uiber den Zugang der Offentlichkeit zu Wttiwformationen und

zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG vom 28.J&amn2003- im
Folgenden: Richtlinie 2003/4/EG -

ADIEG L 41, Seite 26 vom 14. Februar 2005

kommt nicht in Betracht. Nach Artikel 6 Abs 1 folgvar, dal? die Mitgliedstaaten
verpflichtet sind, Zugang zu einem Verfahren zuaflem, in dem unzulé&ngliche
Antworten von dieser oder einer anderen Behoérde edwer kraft Gesetz
geschaffenen unparteiischen Stelle Gberprift wekdenen.

Der Punkt ist jedoch, daf’ der Beklagteetiegigang gerade (noch) nicht
geschaffen hat. Aus 8 68 Abs 1 Nr 1 VwWGO ergibh siber, dal3 dies durch
Gesetz geregelt werden mufite. Der Beklagte hatodohes Gesetz (noch) nicht
erlassen.

Auch Artikel 6 Abs 1 der Richtlinie 200F4@ ist kein Gesetz im Sinne des § 68
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2.1.3

2.2

221

2.2.2

2.3

2.4

Abs 1 Nr 1 VwGO. Denn der Richtliniengeber hat keeuimmittelbare
prozel3rechtliche Vorschrift erlassen, sondern ediiigt, dal3 die Mitgliedstaaten
eine solche erlassen missen. Dies ist im Einklangtddal die
Regelungskompetenz des GemeinschaftsgesetzgebdesfRrozelirecht
umestritten, jedenfalls nicht allumfassend ist,

Ruffert, in: Callies/Ruffert (Hg), Kommentar zu BAertrag und EG-
Vertrag (2. Aufl.), Art 249, Rn 31ff.

Sollte das Gericht gleichwohl vorliegend dlimachstige Durchfiihrung eines
Vorverfahrens fur erforderlich erachten, und ddshiz Klage wegen
Unzulassigkeit abweisen wollen, wird hoflichst unisprechenderechtzeitigen
richterlichen Hinweis gebeten.

Fur das Bestehen deiagebefugnisberuft sich der Klager auf 8 42 Abs 2 VwWGO
ebenso wie auf Artikel 6 Abs 2 der Richtlinie 200&G.

Die Richtlinie 2003/4/EG vermittelt kraft ég Artikels 3 (vorbehaltlich des
Artikels 4) subjektive Rechte und ist mithin geeigehaftet, das Erfordernis der
subjektiven Rechtsverletzung nach § 42 Abs 2 Vw@sxaldsen.

Auch ist Artikel 6 Abs 2 der Richtlinie 20@B£G, anders als die Vorschrift des

Artikels 6 Abs 1 der Richtlinie 2003/4/EG, unmiittar, namlich im Rahmen des
bereits bestehenden § 42 VwGO, ausfihrbar.

Die Klage wirdristgerecht erhoben.

Der angegriffene Bescheid war nicht mit einer Rewiittelbelehrung versehen, so
daf3 nach 8§ 58 Abs 2 VwGO binnen eines Jahres Kdg¥en werden kann;
diese Anforderung wird hier eingehalten.

Der Klager istktiv legitimiert .

Herr Neumeister hat von allem Anfang an seineréarng fir den Klager offen
gelegt, dies ist von dem Beklagten auch nie gesidgtlen. Die Handlungen von
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Herrn Neumeister sind dem Klager ebenso zuzureciwesdie geltend gemachte
Rechtsverletzung ebenfalls den Klager trifft (vglé4 BGB).

2.5 Der Beklagte igpassiv legitimiert. Er hat in Vertretung fir alle Lander, mithin
auch fur sich selbst, gehandelt.

2.6 Das angerufene Gericht ist sachlich, ortlict instanziell zustandig.

3. Begriindetheit
Die Klage ist auch begriindet.

Der Klager begehrt von dem Beklagten Umweltinfaiioreen, die bei dem
Beklagten als Behorde vorhanden sind oder fiir gneibgehalten werden.
Jedenfalls weil3 der Beklagte, wo die begehrterrimétionen zu beschaffen sind.

Der Anspruch ist auch nicht ausnahmsweise auslpssem.

3.1 Zum rechtlichen Rahmen

3.1.1 Der Rechtsstreit ist zunachst nach MaRRgabRidatlinie 2003/4/EG zu
entscheiden.

3.1.1.1 Die Vorschriften des Artikels 3 iVm Artik2ldieser Richtlinie entfalten
Direktwirkung; allerdings sind die Ausnahmen desik&is 4 der Richtlinie
2003/4/EG zu beachten. Der Gerichtshof der Européis Gemeinschaften
(EuGH - im Folgenden auch: Gerichtshof) hat in diger Rechtsprechung zur
Vorgangerrichtlinie 90/313/EWG, beginnend mit

EuGH C-321/96 (Mecklenburg) vom 18.06.1998 = SBB09 = NVwZ
1998, 945

diese Doktrin bestéatigt; dies ist auf die Nachéoightlinie 2003/4/EG zu
ubertragen.
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3.1.1.2

3.1.1.3

3.1.1.3

3.1.2

3.1.2.1

3.1.2.2

3.1.2.3

3.1.24

3.1.25

3.1.2.6

Das Bundesgesetz ist nicht, auch nichpesthend, anwendbar.

Das Bundesgesetz kann allerdings als Austedhilfe herangezogen werden.

Ein Landesgesetz liegt nicht vor.

Die begehrten Informationen sind Umweltinfationen

Zum Einwand des Beklagten in dem angegeffieBescheid, die begehrten
Informationen seien keine Umweltinformationen, winde schon im
VerwaltungsverfahrerAnlage K0O6) wie folgt vorgetragen:

Der Beklagte stellt im streitgegenstandiicBescheid darauf ab, dal3 die
erbetenen Informationen, weil "Informationen Ubier ldontaminanten der
Lebensmittelkette”, nicht vom UIG erfal3t wirder wieshalb insgesamt ein
Auskunftsanspruch nicht bestehe.

Er nimmt insoweit Bezug auf den Begriff denweltinformationen, als ein
Bezug zu "Umweltbestandteilen (8 2 Abs 3 Nr 1 Ut@gr den in 8 2Abs 3 Nr 2
und 3 UIG genannten "Faktoren, MaRnahmen und Teitgk' nicht bestehe.
Dieser Bezug bestehe nicht, weil Ruckstande vaamnBénschutzmitteln keine
Kontaminanten im Sinne der Kontaminantenverordragign.

8 2 Abs 3 Nr 6 UIG legt begrifflich abestiedall zu Umweltinformationen auch
Informationen Uber den Zustand der menschlichemu@#it und Sicherheit
gehoéren und halt fest -

"hierzu gehdrt auch die Kontamination der Lebettstkette".

8 2 Abs 3 Nr 6 UIG ist, wie dargelegt, \egknd nicht anwendbar, da der
Beklagte eine Landesbehorde ist.

Die Vorschrift ist aber die Umsetzung uadrk als Auslegungshilfe gelesen
werden fur Art 2 Ziffer 1 lit f) der Umweltinformansrichtlinie 2003/4/EG

(UIR). Hiernach sind Umweltinformationen insbesamrde

"Informationen ... Uber ...die Kontamination dabensmittelkette ...

Greenpeace ./. Rheinland-Pfalz, Klage vom 14. Dérer2005 15/von 31



in dem Malf3e, in dem sie vom Zustand der unter Biatle a) genannten
Umweltbestandteile oder - durch diese Bestandiaiten den unter den
Buchstaben b) und c) aufgefihrten Faktoren, MalReahwder Téatigkeiten
betroffen sind oder sein kbnnen".

3.1.2.7 Sowohl nach dem UIG als auch nach der Wikt es also darauf an, ob ein
(Ruck)Bezug zu "Umweltbestandteilen" besteht.

3.1.2.7.1 Dies wird man bei Lebensmitteln, die masirlichen Grundstoffen - etwa Obst,
Gemuse - hergestellt sind, bejahen missen, desa died "Bestandteile der

Artenvielfalt" (8 2 Abs 3 Ziffer 1 UIG; Art 2 Ziffel lit a) UIR).

3.1.2.7.2 Nur fur Lebensmittel, die aus naturlickmndstoffen hergestellt sind, kommt
eine Uberwachung auf Pestizid(Riickstande) in Bitrac

vgl auch die Begriffsbildung "PestizidrickstandederVerordnung (EG)
Nr 396/2005Des Europdaischen Parlamanets und des Rates vore@&iar
2005 Uber Hochstgehalte an Pestizidrickstandeden auf Lebens- und
Futtermitteln pflanzlichen und tierischen Ursprunigsl zur Anderung der
Richtlinie 91/414EWG des Rates, im Folgenden: V©6/3905,
AbIEG L70, Seite 1 vom 16. Mé&rz 2005,
dort: Art 3 Abs 2 lit ¢),

und auch die Abgrenzung des Geltungsbereichsrdveserdnung,

dort: Art 2 Abs 1.

3.1.2.7.3 Die VO 396/2005 stellt zudem im Erwaggnged 8 den Zusammenhang
zwischen Pestizidrickstanden und Umweltverschmigiziier.

3.1.2.7.4 Die genannte Verordnung hebt ebenso rbé@igauf eine "gute Agrarpraxis" ab,
dort: Art 2 Abs 2 lit a), Art 23.

3.1.2.7.5 Die Pflanzenschutzrichtlinie 91/414/EVd@&m Unterzeichner als konsolidierte
Fassung derzeit nur in der englischen Sprachfassenfiggbar -
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Council Directive of 15 July 1991 concerning the placing of plant
protection products on the market,

ADIEG L 230, Seite 1, 19. August 1991, mit nachésiden Anderungen,
zuletzt durch die Richtlinie 2003/84/EG vom 25. ®epber 2003, AbIEG L
247, vom 30. September 2003

spricht beispielsweise in den Erwéagungsgrinden4Qy aber auch in Artikel 1
Ziffer 4 Abs 2 den Umweltschutz an.

3.1.2.7.6 Im deutschen Recht finden sich die eatéanden Grundséatze und
Begriffsbestimmungen in den 88 1 bis 2a PflISchGM\&4 Nr PflISchG ist
Zweck des Gesetzes (auch) der Schutz des Natuiditaials einem Sektor des
Umweltschutzes.

3.1.2.7.7 Nach all dem sind deshalb Informationear i@lie Kontaminanten der
Lebensmittelkette Umweltinformationen im Sinne Bachtlinie 2003/4/EG.

3.1.2.8 Insoweit ist die Formulierung des UIG, sienantisch bei der Kontamination der
Lebensmittelkette unmittelbar den Umweltinformasibegriff bejaht, eine
zutreffende Umsetzung der Richtlinie.
3.1.29 Der Hinweis des Beklagten auf die Kontamieaverordnung
Verordnung (EWG) Nr 315/93 des Rates vom 8. FelruaFestlegung
von gemeinschatftlichen Verfahren zur Kontrolle Wontaminanten in
Lebensmitteln,
AbIEG L 37 vom 13. Februar 1993, S. 1
ist demgegenuber verfehlt.
3.1.2.9.1 Nach Artikel 1 dieser Verordnung gilt'&ff®ntaminant”
" jeder Stoff, der dem Lebensmittel nicht absichthinzugefluigt wird,
jedoch als Rickstan@Hervorhebung durch den Unterzeichner) der

Gewinnung (einschlief3lich der BehandlungsmethodeXckerbau,
Viehzucht und Veterindrmedizin), Fertigung, Veratiogy, Zubereitung,
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Behandlung, Aufmachung, Verpackung, Beférderung ddgerung des
betreffenden Lebensmittels oder infolge einer Vezimgung durch die
Umwelt im Lebensmittel vorhanden ist. "

3.1.2.9.2 Diese Begriffsbestimmung stellt ausdrigbkhuf "Rickstadnde" ab. Anders, als
der Beklagte meint, sind Rickstande von Pflanzarigattteln deshalb
Kontaminanten im Sinne der von ihm selber herangezen
Kontaminantenverordnung.

3.1.2.10 Zu bestimmten einzelnen Fragen wird demeitbbezug in den Ausfihrungen
unten noch weiter konkretisiert werden.

3.13 Der Beklagte ist aucBehdrdeim Sinne des Artikels 2 Nr 2 lit a) der Richtlinie
2003/4/EG.

3.14 Der Anspruch ist auch nicdaisnahmsweis@usgeschlossen.

3.14.1 Der Katalog der Ausnahmen nach Artikel 4 Ahund 2 der Richtlinie 2003/4/EG
ist abschliel3end.

3.1.4.2 Anzumerken ist, daf} insbesonderéhelrer Aufwand betreffend die
Auskunftserteilung als solches keinen Ausnahmegdanstellt.

3.1.4.3 In Betracht kdme in extremen Fallen alléntier Ausnahmegrund des
"offensichtlichen Mi3brauchs’ (Artikel 4 Abs 1 lit b) der Richtlinie 2003/4/EG)

3.1.4.3.1 Der Klager hat jedoch die Muhe auf siehammen, seinen Antrag ausdricklich
zu modifizieren und im Hinblick auf verdffentlichbeformationen zu reduzieren.
Insoweit greift der Einwand des offensichtlichen3diiauchs ins Leere.

3.1.4.3.2 Der Klager ist zudem ein gemeinnutzigerein, der sich dem Umweltschutz
widmet. Er verfolgt insoweit ein 6ffentliches Inésse und wird dem originaren
Ziel der Richtlinie entsprechend, ndmlich den Unaklutz zu verbessern
(Erwéagungsgrund 1 der Richtlinie 2003/4/EG), digdieten Informationen bei
seiner Arbeit verwenden. Auch aus dieser Perspektivnmt ein offensichtlicher
Mi3brauch nicht in Betracht.
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3.1.5

3.1.51

3.1.5.2

3.1.5.3

3.1.6

3.1.6.1

Wagffentlich verfugbare Informationen angeht, so féllt die Tatsache der
offentlichen Verfugbarkeit nicht unter die Ausnalgriende; die hierzu
einschlagige Regelung findet sich namlich nichArtikel 4, sondern in Artikel 3
(dort: Absatz 4 lit a)) der Richtlinie 2003/4/EG.

Auch fur offentlich verfiigbare Informationmissen die Behdrden deshalb
gewahrleisten, dal3 die angefragten Informationéatrag zuganglich gemacht
werden (Artikel 3 Abs 1 der Richtlinie 2003/4/EG).

Dies bedeutet konkrete Zuganglichkeit, alsmindest Angabe einer Fundstelle
und eine Beschreibung, wie zur Fundstelle gelamgtian kann.

Der Klager ist - dies sei fur das Nachfoltgevorausgeschickt - ohne Weiteres
damit einverstanden, wenn ihm auf die Frage nauér énformation erklart wird,
wo diese im Internet zu finden und wie sie von dberunter geladen” werden
kann.

Fur die vorliegenden Fallgestaltung ist imitéfen auch die
Verordnung (EG) 882/2004des Europdaischen Parlaments und des Rates
uber amtliche Kontrollen zur Uberpriifung der Eirtiayy des Lebensmittel-
und Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen Ulengesundheit und
Tierschutz vom 29. April 2004 - im Folgenden: VAX)E882/2004
AbIEG L 165, Seite 1

von Bedeutung.

Die Verordnung héalt in ihrem Artikel 7 néchlfest -
" Artikel 7 - Transparenz und Vertraulichkeit
(1) Die zustandigen Behorden gewahrleisten, daihee Tatigkeit mit

einem hohen Mal} an Transparenz austben. Zu dieseck4nachen

sie die ihnen vorliegenden Informationen der Offenkeit so rasch
wie moglich zugénglich.
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Generell hat die Offentlichkeit Zugang zu:

(@ Informationen Uber die Kontrolltatigkeit derstdndigen
Behdrden und ihre Wirksamkeit und

(b) Informationen gemal Artikel 10 der Verordni&gs) Nr
178/2002.

(2) Die zustandige Behdrde unternimmt entsprech&uahritte, um
sicherzustellen, dal? die Angehoérigen ihres Persatadu angehalten
sind, keine in Wahrnehmung ihrer amtlichen Kontaafgaben
erworbenen Informationen weiterzugeben, die ihnémAch in
hinreichend begrtindeten Fallen der Geheimhaltuhgspf
unterliegen. Die Geheimhaltungspflicht hindert dlistandigen
Behdrden nicht daran, Informationen gemaf Abs@achstabe b) zu
verbreiten. Die Bestimmungen der Richtlinie 95/46/@es
Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. @kt885 zum
Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitumgopenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr bleiben unberthrt

(3) Der Geheimhaltungspflicht unterliegen insbhesoe folgende
Informationen:

- Die Vertraulichkeit von Voruntersuchungen oderféanden
rechtlichen Verfahren,

- personenbezogene Daten,

- die Dokumente, fur die nach der Verordnung (EGJLO49/2001 des
Europdaischen Parlaments und des Rates vom 30.004i @ber den
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Eursghin
Parlaments, des Rates und der Kommission eine Ausgr@gelung
gilt,

- Informationen, die durch einzelstaatliches odenm@inschaftsrecht
geschutzt sind und insbesondere Folgendes betreffen
Geheimhaltungspflicht, Vertraulichkeit von Beratanginternationale
Beziehungen und Landesverteidiguhg.

3.1.6.2 Die VO (EG) 882/2004 qilt gemalf ihrem AetiB7 ab dem 1. Januar 2006.
3.1.6.3 Sie ist im Rahmen des vorliegenden Rechitssjedoch insoweit anwendbar, als

fur die Verpflichtungsklage - wie vorliegend - derundsatz gilt, dai? die
Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten mundlicherh®edlung der gerichtlichen
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3.1.6.4

3.1.6.5

3.1.6.6

3.1.6.7

3.1.7

Entscheidung zu Grunde zu legen ist,
Kopp/Schenke, VWGO (14. Aufl), 8§ 113 Rn 217.

Materiell einschlagig ist die herangezogéoeschrift, soweit es um
Kontrolltatigkeiten und die Informationen gemaliket 10 der Verordnung (EG)
Nr 178/2002 geht.

Hierbei kame es nicht darauf an, ob diegtén Informationen
Umweltinformationen sind oder nicht.

Allerdings ist zumindest hinsichtlich desrKrolltatigkeiten und ihrer
Wirksamkeit zu beachten, dal3 nicht dem Grundsaig begrenzter
Einzelausnahmen" gefolgt wird, sondern in Form reiradlerdings nicht
unbegrenzten -Generalklausel Geheimhaltung erlaindt

Es handelt sich nachfolgend jedoch duraligancht um Informationen, die
ihrer Art nach geheim zu halten wéren. Insoweitenairtikel 7 der VO (EG)
882/2004dem Beklagten entgegenzuhalten, soweierdsssh darauf berufen will,
dal die abgefragten Informationen keine Umweltimimionen sind.

Was die in Art 7 Abs 1 lit b) der VO (EG) 88204 angezogenen

Verordnung (EG) Nr 178/2002des Européischen Parlaments und des
Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der atigerm Grundsatze und
Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtder Européischen
Behorde fur Lebensmittelsicherheit und zur Festiggeon Verfahren zur
Lebensmittelsicherheit

AbIEG L 31, S. 1 vom 1. Februar 2002
angeht, so lautet deren
" Artikel 10 - Information der Offentlichkeit
Besteht ein hinreichender Verdacht, daf? ein Lebgtedrader Futtermittel

ein Risiko fur die Gesundheit von Mensch oder Térsich bringen kann,
so unternehmen die Behorden unbeschadet der gefieradionalen oder
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3.1.7.1

3.1.7.2

3.1.7.3

3.1.8

3.1.8.1

3.1.8.2

3.2

3.2.1

3.211

Gemeinschaftsbestimmungen tber den Zugang zu Dokemg nach Art,
Schwere und AusmaR des Risikos geeignete Schiittelie Offentlichkeit
uber die Art des Gesundheitsrisikos aufzuklarebpdsind moglichst
umfassend das Lebensmittel oder Futtermittel odeAd des
Lebensmittels oder Futtermittels, das moglichereveiamit verbundene
Risiko und die Mal3Bhahmen anzugeben, die getrofienlen oder getroffen
werden, um dem Risiko vorzubeugen, es zu begrerdenauszuschalten. "

Es besteht nach dem Wortlaut sowohl dielidikgit, daR die Offentlichkeit
nach Artikel 7 Nr 1 lit b) der VO (EG) 882/2004 ¢(hénspruch auf Einhaltung
des Artikels 10 der VO 178/2002 hat, aber auch,dia@ort beschriebenen
Informationen auch auf Antrag zuganglich sind.

Da im ersteren Fall Artikel 10 der VO 172 nur deklaratorische Wirkung
hatte, ist der letzteren Auffassung der Vorzug eben.

Informationen tber Gesundheitsrisiken yvdie Lebens- oder Futtermitteln
ausgehen, sind jedenfalls in dem beschriebenen tgjafaffentlich zuganglich zu
machen. Auch insoweit kdme es auf die Frage, ointbemationen
Umweltinformationen sind, nicht an.

Im Zwischenergebnisist die mal3gebliche Rechtsvorschrift fir den hier
begehrten Zugang zu Informationen die Richtlinie2a/EG.

Die Verordnungen VO (EG) 882/2004 und V@/2802 runden jedoch den
materiellen Anspruch vor allem in dem Grenzbereiclilem zweifelhaft sein

kénnte, ob die begehrten Informationen Umweltinfationen sind, ab.
Der Klager bleibt im Ubrigen bei seiner fasung, daR die begehrten
Informationen Umweltinformationen sind.

Zu den abgefragten Informationen im Einzelnen

Zu Frage F1.1

Mit dieser Frage mdchte der Klager erfajmeriche Behdrden im Lande
Rheinland-Pfalz, bestimmen, welche Proben auf Bdstuntersucht werden.
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3.2.1.2

3.2.1.3

3.214

3.2.15

3.2151

3.2.15.2

3.2.1.53

3.2154

3.2.1.6

3.2.1.7

3.2.2

Es wird nacBustandigkeiten bzw Zustandigkeitsregelungengefragt.

Die Antwort des Beklagten besagt nur, daBustandigkeitsregelungen
("Durchfihrungsbestimmungen”) gibt.

Die Antwort ist unzureichend. Dal3 es Zudigkeitsregelungen gibt, ist im
Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland seitsséindlich und bedarf
weder einer Frage noch einer Antwort.

Die erforderliche Antwort muf zumindesthigpfend die geltenden
Zustandigkeitsregelungendarlegen.

Auch wenn diese Zustandigkeitsregelungemjndest wenn sie gesetzliche sind,
veroffentlicht sind, schliel3t dies als solches bigarmationsanspruch nicht aus.

Maf3geblich ist nur, ob eine Umweltinfotima begehrt wird, und ob ggfs der
Informationsanspruch ausnahmsweise ausgeschlagsen i

Es handelt sich bei der begehrten Infoomaim eine Information Uber eine
MalRnahme wie ein Gesetz, das auch dem Umweltsdreriz (vgl Artikel 2 Nr 1
lit ¢) der Richtlinie 2003/4/EG) und mithin um eiblenweltinformation.

Ausnahmegrinde sind vom Beklagten nietiegd gemacht und auch nicht
ersichtlich.

Es sind auch di®nkreten Zustandigkeitenzu benennen. Die erforderliche
Antwort mufl3 zumindest soweit gehen, dal’ ohne vesitéie konkrete
Zustandigkeit ermittelt werden kann. Dies mag siehdem "Amt X bei dem
Landkreis Y" ohne weiteres erschliel3en lasseneBeinstandigen - nicht in die
Verwaltungen der Gebietskorperschaften eingegliedeBehorden ist dies aber
anders.

Soweit die begehrten Informationen - Zudigieitsregelungen und konkrete

Zustandigkeiten - 6ffentlich verfligbar sind, wingf @ie Ausfihrungen unter
3.1.5 verwiesen.

Zu Frage F1.3
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3.221

3.2.2.2

3.2.3

3.23.1

3.2.3.2

3.2.3.3

3.234

3.2.3.5

3.24

3.24.1

Mit dieser Frage mdchte der Klager erfajmeriche Behdrden im Lande
Rheinland-Pfalz Ziele und Umfang der Schwerpunkdtsuchungen festlegen.

Es gelten die Ausfihrungen zu 3.2.1 (Ag€r1.1) verwiesen.

Zu Frage F1.5

Hier méchte der Klager die Ergebnisse dmkBtandsuntersuchungen (nur
Pestizide) erfahren, und zwar sowohl fiir das JAABals auch fur das Jahr 2004,
und zwar als Angabe in Prozent der gezogenen Pribemals Zahl der
gezogenen Proben unter Benennung, welche der baigaben gemacht wird,
nach Maf3gabe der oben dargestellten Tabelle.

Es werden, den allgemeinen Uberlegungesr Giit.2 zu Folge,
Umweltinformationen begehrt.

Der Beklagte verweist in allgemeiner ForrhJahresberichte und verweigert im
Ubrigen die Auskunft unter Hinweis auf den Aufwdiiddie Auskunftserteilung.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dalR der lgisvauf den Aufwand keine
Auskunftsverweigerung begriinden kann (siehe ohérm)3

Soweit der Beklagte darauf abstellen weill{at dies an dieser Stelle nicht getan),
dal3 die hier begehrten Informationen nicht bei orhanden sind und auch nicht
fur ihn bereitgehalten werden, wird auf die Hilishee des Artikels 4 Abs 1 lit a)
verwiesen, wonach die Anfrage entweder an dieeStelleiterzuleiten ist, bei
denen die Informationen vorhanden sind oder flsthdereitgehalten werden
oder ihm diese Stellen zumindest zu benennen BiledVerpflichtung des
Beklagten zur Erteilung dieser Hilfsinformation dinier hilfsweise beantragt.

Zu Frage F2.1

Mit dieser gegeniber der Fragestellung enwdltungsverfahren gekurzten Frage
mdochte der Klager auch in quantitativer Hinsiclialeren, erfahren, wie und wie
oft im Falle von Beanstandungen und Gesundheithgddiagen die Offentlichkeit
durch die Behdrden des Verbraucherschutzes informied. Der Bestimmtheit
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3.24.2

3.242.1

3.24.2.2

3.24.3

3.24.4

3.25

3.251

3.25.2

3.2.5.3

3.25.3.1

3.2.5.3.2

wegen soll im Rahmen dieser Klage nur auf das 2@b4 abgestellt werden.

Die vom Beklagten angebotene Auskunft, éslen die angesprochenen
Instrumente der Offentlichkeitsarbeit "in gebotengmfange" genutzt, ist
unzureichend.

Es wird in Abweichung von der Fragestajlieine Tatsacheninformation
ubermittelt, sondern nur eine Meinung.

Die begehrte Antwort kénnte lauten, dafjdweilige Instrument etwa bei
Gesundheitsgefahrdungen immer, bei Beanstandungeringesetzt wird.

Eine solche Offentlichkeitsarbeit wiirdénsacif das Verbraucherverhalten, damit
auf das Produzentenverhalten und damit auf diesBelg von Lebensmitteln mit
Pestiziden auswirken. Damit ist ein mittelbarer Usttinezug hergestellt (vgl auch
die Ausfihrungen unter 3.1.2); ein solcher reiaht,das Tatbestandsmerkmal der
Umweltinformation zu bejahen.

Anwendbare Ausnahmeregelungen sind nidtergegemacht und auch sonst
nicht ersichtlich.

Zu Frage F3.1

Mit dieser Frage moéchte der Klager wisgee,oft es Beanstandungen bei
Lebensmittelproben (alle Arten) wegen fehlenderkdeftsangaben in
bestimmten ZeitrGumen gegeben hat.

Dies bezieht sich, wie auch sonst, aufREeich des Landes Rheinland-Pfalz.
Der Beklagte erklart, bei inm wirden kedtatistiken gefiihrt und ihm Ubrigen
seien ihm keine neuen EU-Regelungen im Lebensnaitted zu
Herkunftsangaben bekannt.

Die Antwort ist unzureichend.

Soweit der Beklagte darauf abstellen @dl3 die hier begehrten Informationen

nicht bei ihm vorhanden sind und auch nicht furlleneitgehalten werden, wird
auf die Hilfsrechte des Artikels 4 Abs 1 lit a) wéesen, wonach die Anfrage
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3.25.3.3

3.2.6

3.2.6.1

3.2.6.2

3.2.6.3

3.2.6.4

3.2.7

3.27.1

3.2.7.2

entweder an die Stellen weiterzuleiten ist, beiethetie Informationen vorhanden
sind oder flr die sie bereitgehalten werden odardirese Stellen zumindest zu
benennen sind. Die Verpflichtung des BeklagtenEatgilung dieser
Hilfsinformation wird hierhilfsweise beantragt.

Auf die Kenntnis neuer EU-Regelungen etkbnftsangaben kommt es zur
Beantwortung dieser Frage nicht an.

Zu Frage F3.2

Nach dieser Frage will der Klager wissenAhzahl der
Lebensmittelunternehmer, die im Zeitraum vom 1udai2005 bis zum 30. Juni
2005 den Behorden gemeldet haben, dal’ von ihngeféhrte, erzeugte,
verarbeitete, hergestellte oder vertriebene Leb#teden Anforderungen an die
Lebensmittelsicherheit nicht entsprachen.

In seiner Antwort erklart der Beklagte, bhiformationen vielen in verschiedenen
Verwaltungen an kdnnten mit vertretbarem Aufwarchhzusammengefuhrt
werden.

Soweit der Beklagte hier auf "unvertrethakefwand" abstellt, ist auf die
allgemeinen Ausfihrungen unter Ziffer 3.1.4 obenustellen.

Soweit der Beklagte darauf abstellt, d@3rfiormationen bei ihm nicht, wenn
auch bei anderen Behorden, vorhanden sind, istialrorterungen Zu Frage
F3.1 (oben Ziffer 3.2.5) zu verweisen. Der entspeeceHilfsantrag wird
gestellt.

Zu Frage F3.3

Diese Frage betrifft die Angabe der AnzigrlLebensmittelunternehmer, die im
Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis zum 30. Juni 2@bREh6rden gemeldet
haben, dal3 von ihnen eingeflihrte, erzeugte, vaterdehergestellte oder
vertriebene Lebensmittel moglicherweise die Gesandichadigen kénnen.

Es wird auf die vorangehenden (3.2.6) (¢lgerhgen einschlieRlich des dort
gestellten Hilfsantrages verwiesen.
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3.2.8 Zu Frage F4.1

3.2.8.1 Mit dieser Frage méchte der Klager erfahirewieviel Fallen im Jahr 2003 oder
das Jahr 2004, in denen MaRnahmen bei UberschyeiamHéchstmengen
ergriffen wurden.

3.2.8.2 Der Umweltbezug der Frage ergibt sich dardal’ die MaRnahmen ggfs direkt
auf die Anzahl der Hochstmengenuberschreitungeickurirken.

3.2.8.3 Der Beklagte hat in seiner Antwort hiermfidie Antwort zu den Fragen 3.2 und
3.3 verwiesen.

3.28.4 Klagweise wird diese Frage deshalb in demRweiterverfolgt, daf} der Beklagte
sich ausdriicklich dazu auf3ern moge, ob die abgeftafprmation tatsachlich
nicht bei ihm vorhanden sei, und soweit dies bejaid, derHilfsantrag
entsprechend der vorangehenden Ausfihrungen gesgtell

3.29 Zu Frage F4.2

3.29.1 Hinsichtlich der Angabe der Art von MalRnanhn(fir das Jahr 2003 oder das Jahr
2004), die bei Uberschreitung der Hochstmengerifsgwurden moge der

Beklagte erklaren, dal3 er Uber die erfragte Inféionaatsachlich nicht verfugt.

3.29.2 Im Ubrigen wird auch hier der zuvorlgifsantrag gestellt.

3.2.10 Zu Frage F4.3
Hinsichtlich der Angabe der Anzahl von Bul3geldabkrén, die im Jahre 2003

(oder im Jahre 2004) eingeleitet wurden gelterAdisfihrungen wie Zu Frage
F4.1 (siehe zuvor, 3.2.8) entsprechend.
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3.211

3.2.12

3.212.1

3.2.13

3.2.13.1

3.2.13.2

3.2.13.3

3.2.13.4

3.2.14

3.2.15

Zu Frage F4.4

Hinsichtlich der Angabe der durchschnittlichen EéHur das Jahr 2003 oder das
Jahr 2004 - der verhangten Bul3gelder gelten diergan Ausfilhrungen
entsprechend.

Zu Frage F4.5

Hinsichtlich der Angabe der Anzahl voragtnzeigen, die im Jahre 2003 (oder
im Jahre 2004) erstattet wurden, gelten die zueori§usfilhrungen
entsprechend.

Zu Frage F5.1

Mit dieser Frage verlangt der Klager Aregdbr Haufigkeit - zB: Anzahl pro Jahr
- der Weiterleitung der Ergebnisse der PestizidiRiamdsiberwachung an das
Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit.

Die erteilte Antwort, die Daten wirdenekeggl3ig Gbermittelt, ist unzureichend.

Die Frage nach einer Haufigkeit zielt def Angabe einer Frequenz, also hier,
wie oft binnen eines bestimmten Zeitraums gemeiaet

In dieser Form wird die gestellte FrageyWleise weiter verfolgt.

Zu Frage F5.2

Hinsichtlich der Angabe der Haufigkeit - zB: Ant@ho Jahr - der Weiterleitung
der Ergebnisse der Pestizid-Rickstandsiberwachudgdnternet-Datenbank
"Pesticide online" gelten die zuvorigen Ausfuhrum@a Frage F5.1
entsprechend.

Zu Frage F6.1
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3.2.15.1

3.2.15.2

3.2.15.3

3.2.154

3.2.15.4

3.2.155

3.2.16

3.2.16.1

3.2.16.2

3.2.16.3

Mit dieser Frage moéchte der Klager fliegtebensmitteliberwachungslabor im
Lande des Beklagten wissen, ob bestimmte Gerag(jymrhanden oder nicht
vorhanden sind.

Die durch den Beklagten erteilte Antwden Labors stlinden die notwendigen
Geréate und Chemikalien zur Verfiigung, und "die @a@&l(der Labors, der
Chemikalien? - Unterzeichner) sei durch Akkreditrey gewahrleistet, ist
unzureichend.

Die Frage des Klagers zielte nicht augé &ioskunft zur Bewertung der
Laborausstattung durch den Beklagten (Meinung)deonauf eine Auskunft Gber
Tatsachen (Vorhandensein bestimmter, genau besteh@eratetypen).

In dieser Form wird die Frage klagweisé@aweerfolgt, wobei allerdings der
Umfang der Frage verringert wird (es entfallen &waP und 4 der zugehdrigen
Tabelle aug\nlage KO01).

Der Umweltbezug der Frage besteht daierPdifungen betreffend die
Pestizidriickstande um so besser (genauer, umfas3encsfallen, je besser die
Ausstattung der jeweiligen Labors ist.

Soweit die Informationen nicht unmittellarliegen, wird der Hilfsantrag
entsprechend 3.2.8.4 gestellt.

Zu Frage F6.2

Hier will der Klager fir jedes der im Landes Beklagten vorhandene Labors die
Anzahl der Referenzchemikalien, die in dem jeweitidtabor vorhanden sind,
wissen.

Hierbei sind Referenzchemikalien solcher@kalien, die wahrend des
Chromatographieprozesses eingesetzt werden migksait,die angestrebten
Nachweisverfahren funktionieren.

Auch hier will der Klager die konkrete Xalssen, die fur jedes Labor verfiigbar
ist, und nicht nur héren, dafl3 nach Auffassung dedagten eine zureichende
Zahl vorhanden sei.
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3.2.16.4

3.2.17

3.217.1

3.2.17.2

3.2.17.3

3.2.18

3.2.18.1

3.2.18.2

3.2.18.3

3.2.19

Der Umweltbezug der Frage ergibt sich dnehaus der Abhangigkeit der
Qualitat der Analytik von der Anzahl der verwendaebew verwendbaren
Chemikalien. Ein Labor wird um so mehr verschied&rten von Ruckstanden
finden (k6nnen), je mehr Referenzchemikalien esetzen kann.

Zu Frage F6.3

Mit dieser Frage mdchte der Klager dieaghhzler Pestizide, auf die
routinemanig (regelméanig) untersucht wird, ggfgédes der im Lande des
Beklagten vorhandenen Labor getrennt, erfahren.

Die Antwort des Beklagten, die Sachveditien der Umweltamter legten eine
sinnvolle Anzahl der zu untersuchenden Parametdrgprabhéangig fest, ist
unzureichend.

Mit dieser Fragestellung geht es nichteume probenabhangige Anzahl, sondern
welche Pestizide insgesamt "durchschnittlichen Tagesgeschéaft" beprobt
werden.

Zu Frage F6.3.1

Hier mdchte der Klager die durchschnhididnzahl der erfal3ten Pestizide pro
Probe, ggfs fur jedes der im Lande des Beklagtenarmlenen Labors getrennt
erfahren.

Wiederum ist die Antwort des Beklagter, Sachverstandigen der Umweltamter
legten eine sinnvolle Anzahl der zu untersucheriREmameter probenabhangig
fest, ist unzureichend.

Es ist nicht davon auszugehen, dafl3 ferf@aizelprobe sozusagen "das Rad neu
erfunden” wird. Vielmehr wird davon auszugehen seaf} eine strategische
Vorstrukturierung besteht, so daf? sich die Fraggenfalls in Bezug auf einige
Probearten, wird beantworten lassen.

Zu Frage F6.3.2
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3.2.19.1

3.2.19.2

3.2.20

3.2.20.1

3.2.20.2

Hier mochte der Klager die Maximalzahl Eestizide, die pro Probe erfal3t
werden kdnnen, ggfs fur jedes der im Lande desdgdéh vorhandenen Labors
getrennt, erfahren.

Die Frage ist tberhaupt nicht beantwaevtetien, so daf’ der
Informationsanspruch insgesamt klagweise weitefiolgirwird.

Zu Frage F6.4

Hier méchte der Klager wissen, welche gdremannten Wirkstoffe in den
Labors der Beklagten nachgewiesen werden kénnere gmis die Grinde
warum sie nicht nachgewiesen werden kdénnen.

Auch diese Frage ist Giberhaupt nicht bezntét worden, so daf3 der
Informationsanspruch insgesamt klagweise weitefiolgtrwird.

Im Ergebnisbleibt festzuhalten, daf} eine Reihe von Fragenreichend, andere
gar nicht beantwortet wurden. Aus den allgemeinbarlégungen ergibt sich, daR
die Fragen, die hier zum Komplex der UberwachungRestizidriickstanden
gestellt werden, schon wegen der dem Pflanzenseulitzinh&renten
Zielbestimmungen einen Umwelt(schutz)Bezug aufweig@isnahmeklauseln,
die eine Verweigerung der Bekanntgabe der begelrtermationen

rechtfertigen wirden, sind von dem Beklagten ngeltend gemacht und auch
sonst nicht ersichtlich.

Deshalb ist der Klage in vollem Umfange stattzugeb

(Dr W Mecklenburg, Rechtsanwalt)
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