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Gewinnmitnahmen durch Laufzeitverlangerungen fiir Kernkraftwerke Oko-Institut

Zusammenfassung

Eine Verlangerung der Laufzeiten deutscher Kernkraftwerke (KKW) Uber die mit der
Novelle des Atomgesetzes von 2002 (AtG 2002) festgelegten Reststrommengen hin-
aus flhrt zu Gewinnmitnahmen der entsprechenden Betreiberunternehmen.

Nachdem Emissionsminderungseffekte durch Laufzeitverlangerungen (wegen der Fi-
xierung der gesamten Treibhausgasemissionen Uber das Emissionshandelssystem der
Europaischen Union) nicht entstehen werden und die Effekte von Laufzeitverlangerun-
gen auf die Strompreise (im Kontext des bestehenden Kraftwerksparks und dessen
erwartbarer Entwicklung) entweder nicht oder nur in sehr geringem Umfang entstehen
konnen, kommt — auch und besonders vor dem Hintergrund der gravierenden Risiken
der Kernenergie — etwaigen (staatlichen) Abschépfungen dieser Zusatzgewinne flr
zukunftsichernde Zwecke eine besondere Bedeutung zu. Die notwendigen Analysen
und Bewertungen kénnen dabei nicht auf einer rein qualitativen Ebene erfolgen. Es
bedarf vielmehr quantitativer Analysen, um das Potenzial der Abschdpfung hinsichtlich
Hohe, Aufkommen Uber die Zeit und der damit verbundenen Stetigkeit einordnen zu
kénnen. Darlber hinaus sind die potenziellen — verteilungsrelevanten — Aufkommens-
beitrdge der verschiedenen Betreiber von besonderem Interesse.

Untersucht wird eine Verlangerung der Laufzeit der deutschen Kernkraftwerke um 8
Jahre uber die sich aus den Reststrommengen des AtG 2002 ergebenden Abschalt-
zeitpunkte hinaus. Ohne Verlangerung der Restlaufzeiten wirde das letzte deutsche
Kernkraftwerk — in Abhangigkeit von der zukinftigen Auslastung der KKW in einem
zunehmend durch Windstromeinspeisungen gepragten Stromversorgungssystem — im
Zeitraum 2024 bis 2027 auller Betrieb genommen. Mit einer Laufzeitverlangerung um 8
Jahre wirde die Aullerbetriebnahme des letzten Kernkraftwerks in Deutschland auf
den Zeitraum 2031 bis 2035 verschoben. Die insgesamt anfallenden Zusatzgewinne
der KKW-Betreiber hangen malfigeblich von den Preisentwicklungen auf den Gro3han-
delsmarkten fur Strom ab. Beim Fortbestand des aktuellen Strompreisniveaus lagen
die Gewinnmitnahmen der KKW-Betreiber bei etwa 37 Mrd. €. Werden Erhéhungen der
Strompreise in der heute fur den Zeithorizont nach 2015 absehbaren Bandbreite be-
rucksichtigt, so ergeben sich Zusatzgewinne von insgesamt 51 Mrd. €. Bei starker stei-
genden Steinkohle und —CO,-Preisen kénnten sich die Gewinnmitnahmen auf bis zu
61 Mrd. € erhéhen. Sollten sich die Energie- und CO,-Preisniveaus von Mitte 2008
wieder einstellen, so wirden Gewinnmitnahmen von bis zu 80 Mrd. € entstehen.

Angesichts der bisherigen Ausschopfung von Reststrommengen entfallen erhebliche
Teile (75 bis 80 %) dieser Zusatzgewinne auf den Zeitraum nach 2018, d.h. die Zeit
nach der 18. (d.h. der nachsten) Legislaturperiode. In der laufenden (17.) Legislaturpe-
riode wirden dagegen nur etwa 9 bis 11 % der gesamten Zusatzgewinne anfallen und
kénnten ggf. abgeschopft werden. Jahresdurchschnittlich entspricht dies einer Summe
von rund 1 Mrd. € (fir das kurzfristig erwartbare Preisband). Fur die 18. Legislaturperi-
ode liegen die Anteile an den gesamten Zusatzgewinnen mit 12 bis 14 % sowie auch
das jahresdurchschnittlichen Aufkommen von knapp 1,3 Mrd. € nur leicht Gber den fir
die aktuelle Legislaturperiode ermittelten Werten.
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1 Einleitung, Hintergrund und methodischer Ansatz

Die Diskussionen um die Laufzeitverlangerungen der deutschen Kernkraftwerke (KKW)
uber die mit der Atomgesetz-Novelle von 2002 (AtG 2002) festgelegten Reststrom-
mengen hinaus konzentrieren sich vor allem auf drei Aspekte.

Postuliert werden erstens Effekte fir die CO,-Treibhausgasemissionen und damit ein
Beitrag zum Klimaschutz. Die zweite Erwartung betrifft die Entwicklung der Stromprei-
se, fur die bei Laufzeitverlangerungen eine Minderung oder zumindest eine Dampfung
der Strompreise postuliert wird. Das dritte Legitimationsargument betrifft die Abschdp-
fung der bei Laufzeitverlangerungen unzweifelhaft entstehenden Zusatzgewinne bei
den Betreiberunternehmen und deren Verwendung fir Zwecke der Zukunftssicherung
(Entwicklung erneuerbarer Energien, Unterstitzung der Energieeffizienz, Forderung
der Forschung, Sanierung des Staatshaushalts etc.).

Da die Nutzung der Kernenergie und damit auch die verlangerte Stromerzeugung aus
Kernkraftwerken jedoch auch mit dufBerst schwerwiegenden Problemen und Risiken
verbunden ist (von Unfallen mit erheblicher Freisetzung von Radioaktivitat bis hin zur
Proliferations- und Entsorgungsproblematik), ist es unabdingbar, die o.g. Postulate
oder Erwartungen daraufhin zu Uberprufen, ob sie insgesamt stichhaltig sind bzw. unter
welchen Rahmenbedingungen welche Effekte erwartet werden kénnten.

Eine eindeutige Situation ergibt sich mit Blick auf den Klimaschutz. Mit Blick auf das
EU-Emissionshandelssystem, das mit seinem bis 2020 (und bei genauer Betrachtung
des regulatorischen Rahmens sogar darlber hinaus) fixierten Emissionsbudget eine
zentrale Saule der EU-Klimaschutzpolitik ist, kann der Langerbetrieb von KKW prinzi-
piell keine zusatzlichen Emissionsminderungen bewirken. Eine Laufzeitverlangerung
der Kernkraftwerke wirde zwar andere Stromerzeugungsoptionen verdrangen, die
insgesamt anfallende Emissionsmenge wirde jedoch nicht verringert, da sich fir ande-
re Kraftwerke oder andere Quellbereiche hdhere Emissionen einstellen wirden.

Die Effekte von Laufzeitverlangerungen auf die Strompreisentwicklung sind schwieriger
zu bewerten. Eine genauere Analyse der energiewirtschaftlichen Einbettung sowie der
entsprechenden Modellierungsarbeiten zeigt jedoch, dass Strompreiseffekte von Lauf-
zeitverlangerungen entweder nicht oder nur in duBerst geringem Ausmalf — und dabei
letztlich nicht einmal richtungssicher bewertbar — entstehen wiirden (Oko-Institut 2009).

Die Frage einer Abschdpfung der Zusatzgewinne der von Laufzeitverlangerungen profi-
tierenden KKW-Betreiber ist unter den drei genannten der komplexeste und am
schwierigsten bewertbare Aspekt. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Tat-
sache, dass ein Einsatz der abgeschopften Gewinnmitnahmen flr zukunftssichernde
MalRnahmen ganz entscheidend von der HOhe der abschdépfbaren Gewinne, deren
Stetigkeit und der Verlasslichkeit der Zuflisse abhangen wird.

Vor diesem Hintergrund wird in den nachfolgend dargestellten Analysen der Frage
nachgegangen, in welcher Hohe sich Gewinnmitnahmen der verschiedenen KKW-
Betreiber bei Laufzeitverlangerungen einstellen kdnnten bzw. wie sich diese Uber die
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Zeit entwickeln kdénnten. Die damit entstehende Datenbasis kann als eine belastbare
Grundlage fur die notwendigen Diskussionen und Bewertungen dienen.

Die im Folgenden prasentierten Analysen betreffen drei Fragestellungen, die fir die
Untersuchung der Gewinnmitnahmen behandelt werden mussen:

In einem ersten Analyseschritt werden die Mengengeriste flr das untersuchte
Modell der Laufzeitverlangerung spezifiziert. Hierbei ist vor allem von Interes-
se, wie sich die stromwirtschaftliche Einbettung des Betriebs von KKW zukiinf-
tig vollziehen wird. Angesichts der erheblichen Umstrukturierungen des deut-
schen Stromversorgungssystems wird hier ein Modell-Standardfall, aber auch
mit eine Alternativvariante (die etwa den heutigen Stand reprasentiert) betrach-
tet

Fir die Frage der Gewinnmitnahmen bilden die Erléssituation der Kernkraft-
werke und damit die Preisentwicklung auf den GroRRhandelsmarkten fur Strom
den entscheidenden Parameter. Sinnvollerweise missen hier angesichts der
vielfaltigen Unsicherheiten Bandbreiten fur die Strompreisentwicklung betrach-
tet werden.

Aus einer Verknupfung dieser beiden Analysen kdnnen die Gewinnmitnahmen
hinsichtlich ihres zeitlichen Profils, aber auch mit Blick auf die entsprechenden
Betreiberunternehmen ermittelt und bewertet werden.

Die Analysen erfolgen mit dem Reststrommengenmodell des Oko-Instituts (v16.1), das
eine kraftwerks- und jahresscharfe Analyse von Stromproduktion und Erldssituation
ermdglicht. Sie bauen auf frilhere Analysen zu ahnlichen Fragestellungen (Oko-Institut
2005+2008) auf, wurden jedoch methodisch und datenseitig erheblich erweitert und
aktualisiert.

10
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2 Mengengeriiste fur die zukiinftige Stromproduktion der
deutschen Kernkraftwerke

2.1 Reststrommengenmodell nach AtG 2002

Zum 31. Dezember 2008 war die nach AtG 2002 noch verfigbare Reststrommenge fiir
die deutschen Kernkraftwerke (KKW) von 2.623 TWh (Stand 1. Januar 2000) auf 1.241
TWh zurtckgegangen, die verbleibende Reststrommenge fiir den Betrieb von Kern-
kraftwerken ist nach geltender Rechtslage also auf etwa 47 % des Ausgangswertes
zurickgegangen. Bis zum Juni 2008 sind zwei KKW — das KKW Stade mit einer Leis-
tung von 640 Megawatt (MW) am 14. November 2003 sowie das KKW Obrigheim mit
340 MW am 11. Mai 2005) — stillgelegt worden, die Wiederinbetriebnahme des KKW
Milheim-Karlich (1.219 MW) ist nach den Vereinbarungen des Atomkonsenses nicht
weiterverfolgt worden.

Gleichzeitig ist es seit 2005 fur die deutschen KKW als Folge von Sicherheitsproble-
men, den Bedingungen auf dem Strommarkt bzw. im Stromsystem und offensichtlich
auch anders motivierten (z.B. mit Blick auf das Ende der Legislaturperiode) Einsatz-
strategien in erheblichem Umfang zu Produktionsausfallen gekommen. Damit ist die
Stromerzeugung in den deutschen Kernkraftwerken ab 2005 in erheblichem Male zu-
rickgegangen. Wahrend die Jahresproduktion in den deutschen Kernkraftwerken von
1999 bis 2004 in der Summe stets zwischen 155 und 160 TWh lag, ging diese in den
Folgejahren auf bis zu 133 TWh (2007) bzw. 141 TWh (2008) zurlick, wobei dieser
Produktionsriickgang nur zum kleineren Teil auf die Aul3erbetriebnahme der KKW Sta-
de und Obrigheim zurlckzufihren ist.

Far eine Bewertung der Effekte von Laufzeitverlangerungen ist zunachst das Mengen-
gerust der KKW-Stromerzeugung im Referenzfall (d.h. unter Berucksichtigung der ak-
tuellen Gesetzes- und Marktlage) von Bedeutung. Hierzu bilden zwei Annahmen die
entscheidenden Rahmenbedingungen

1. Welche Ubertragungen von Reststrommengen zwischen einzelnen Kernkraft-
werken werden unterstellt?

2. Wie wird sich — unter Berlcksichtigung der verschiedenen Einflussgro3en — die
zukunftige Produktion der einzelnen Kernkraftwerke entwickeln?

Hinsichtlich der Ubertragung von Reststrommengen werden fir den Referenzfall der
Analyse die folgenden Annahmen getroffen:

e die verbliebene Reststrommenge des KKW Stade von 4,8 TWh wird auf das
KKW Brunsbuttel (gleicher Betreiber) tibertragen;

o die Reststrommenge des stillgelegten KKW Milheim-Karlich in Hdhe von
107 TWh wird auf die KKW Biblis B (21,5 TWh), Gundremmingen B und C (je-
weils 29 TWh) sowie das KKW Emsland (19 TWh) Ubertragen (dies sind nach
AtG 2002 die ohne weitere Zustimmungen mdglichen Ubertragungen innerhalb
des RWE-Konzerns).

11
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Hinsichtlich der zukinftigen Einsatzweise der Kernkraftwerke sind zwei weitere Analy-
seschritte notwendig.

e Erstens missen reprasentative Auslastungen fir die einzelnen Kernkraftwerke
definiert werden. Die historischen Produktionswerte sind hier nach der Vielzahl
der Sondersituationen in den letzten Jahren nur begrenzt nutzbar, so dass eine
Bereinigung der historischen Daten flr einen ,Normalzustand® notwendig wird.

o Zweitens missen die in den nachsten Jahren anstehenden, gravierenden Ver-
anderungen des Stromsystems antizipiert werden, die sich einerseits aus er-
hebliche steigenden Erzeugungsanteilen erneuerbarer Energien und deren
Einspeisungscharakteristika ergeben und die andererseits aus der zunehmen-
den Bedeutung Norddeutschlands fir die Stromerzeugung generell resultieren.

Den Ausgangspunkt fur eine Einschatzung des letztgenannten Sachverhalts bildet die
bisherige Einsatzweise von Kernkraftwerken. Die Abbildung 1 und die Abbildung 2 zei-
gen die bisherige Grundlastfahrweise von Kernkraftwerken am Beispiel der KKW Ne-
ckarwestheim 2 (mit Inbetriebnahme im Jahr 1989 das jingste deutsche Kraftwerk)
und Grafenrheinfeld (Inbetriebnahme 1982) fir die Jahre 2007 und 2008. Bis auf die
etwa einmonatigen Anlagenstillstdnde fur Revision und Brennstoffbeladungen werden
diese Anlagen mit einer durchweg sehr hohen Auslastung betrieben. Kernkraftwerke
mit Standorten in Norddeutschland unterliegen — zumindest teilweise — jedoch bereits
in den letzten Jahren signifikant anderen Einsatzrestriktionen. Abbildung 3, Abbildung 4
und Abbildung 5 zeigen dies am Beispiel der KKW Brokdorf (Inbetriebnahme 1986),
Grohnde (Inbetriebnahme 1985) und Unterweser (Inbetriebnahme 1979). Der Einsatz
dieser KKW macht deutlich, dass fur den Betrieb dieser Anlagen zunehmend auch die
Einspeisung von Windenergie und die entsprechenden Infrastrukturrestriktionen eine
Rolle spielen. Gerade die alteren Anlagen muissen offensichtlich als Folge der Wind-
einspeisung bereits heute auch flir kurze Zeitrdume ihre Stromerzeugung reduzieren,
so dass die Anlagenauslastung erkennbar abnimmt.

Dass Kernkraftwerke keineswegs immer mit sehr hohen Jahresauslastungen betrieben
werden, zeigt die Abbildung 6. So ist das Kernkraftwerk Neckarwestheim (Inbetrieb-
nahme 1976) ab Mitte 2007 sehr klar im Lastfolgebetrieb gefahren worden. Ob diese
Einsatzweise bedingt durch die Rahmenbedingungen des Strommarkts war oder eher
aus einer strategisch motivierten Bewirtschaftung der fir dieses Kraftwerk verbliebenen
Reststrommengen resultierte, ist an dieser Stelle nicht von Belang.

Die Bedeutung der mit der stark zunehmenden Windstromerzeugung v.a. in Nord-
deutschland entstehenden neuen Rahmenbedingungen fir den Einsatz von Kraftwer-
ken erhoht sich noch weiter durch den regulativen Rahmen fur Neubaukraftwerke. Mit
der Verordnung zur Regelung des Netzanschlusses von Anlagen zur Erzeugung von
elektrischer Energie (Kraftwerks-Netzanschlussverordnung — KraftNAV) haben von
2007 bis 2012 neu in Betrieb genommene (konventionelle) Kraftwerke fur 10 Jahr, d.h.
bis maximal 2022 einen Anspruch auf bevorzugten Netzzugang, sind also vom Re-
dispatch bei Netzengpassen weitaus weniger betroffen als die KKW der Region.

12
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Abbildung 1  Stromerzeugung des KKW Neckarwestheim 2, 2007 und 2008
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Quelle: Deutsches Atomforum / Informationskreis Kernenergie

Abbildung 2 Stromerzeugung des KKW Grafenrheinfeld, 2007 und 2008
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Quelle: Deutsches Atomforum / Informationskreis Kernenergie
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Abbildung 3 Stromerzeugung des KKW Brokdorf, 2007 und 2008

Quelle: Deutsches Atomforum / Informationskreis Kernenergie

Abbildung 4 Stromerzeugung des KKW Grohnde, 2007 und 2005
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Quelle: Deutsches Atomforum / Informationskreis Kernenergie
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Abbildung 5 Stromerzeugung des KKW Unterweser, 2007 und 2008
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Quelle: Deutsches Atomforum / Informationskreis Kernenergie

Abbildung 6 Stromerzeugung des KKW Neckarwestheim 1, 2007 und 2008
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Vor diesem Hintergrund wurden flr die Analysen zwei verschiedene Varianten in An-
satz gebracht:

e Die Standardvariante reflektiert einerseits bereinigte Einsatzdauern der deut-
schen Kernkraftwerke aus der Vergangenheit, aber auch die zukulnftig zu er-
wartende Einsatzcharakteristik der KKW, die sich aus dem ungebrochen star-
ken Ausbau der Windstromerzeugung wie auch der Privilegierung konkurrie-
render Kraftwerke durch die KraftNAV ergibt. In den nachsten Jahren ergibt
sich damit eine ricklaufige Auslastung der deutschen KKW (bis zu Kapazitats-
ausnutzungen in der GréRenordnung von 80 % in der nachsten Dekade).’

e In einer Variante ohne Auslastungsrickgang wird implizit unterstellt, dass es
auch langerfristig nicht zu einer systembedingten Minderauslastung der KKW
kommt, d.h. dass der Windkraftausbau bzw. die dadurch entstehenden Netz-
engpasse oder die windkraftbedingten Marktkonstellationen (Uberangebot von
Strom in windstarken Zeiten) nicht in dem MalRe zustande kommen wie in der
Standardvariante unterstellt. Die zukinftige Jahresauslastung der KKW ergibt
sich damit ausschlief3lich auf Grundlage der um Sondereffekte bereinigten
KKW-Produktionsdaten in den letzten Jahren.

Die Abbildung 7 und die Abbildung 8 zeigen die Effekte der 0.g. Annahmen in den bei-
den Varianten. In der Standardvariante geht im Rahmen des derzeit giltigen rechtli-
chen Rahmens des AtG 2002 das letzte KKW im Jahr 2007 vom Netz. In der Variante
ohne Auslastungsriickgang wird das letzte deutsche Kernkraftwerk im Jahr 2024 aul3er
Betrieb genommen. In beiden Varianten wird die gesamte jahrliche Netto-
Stromerzeugung in Deutschland einen Wert von 140 TWh nicht ehr erreichen, bis zum
Jahr 2015 geht die Stromerzeugung der KKW auf 80 bis 90 TWh zurtick.

Die in diesem Erzeugungspfad ausfallende Stromerzeugung in deutschen KKW ist fur
die verschiedenen Energieversorgungsunternehmen (EVU) im Zeitverlauf sehr unter-
schiedlich. Bis zum Jahr 2013 werden nach dem Modell des AtG 2002 — durchgerech-
net Uber die Anteilseignerschaft an den einzelnen KKW und fir die Standardvariante
der Auslastung — vor allem fur E.ON (15 TWh), EnBW (10 TWh) und RWE (9 TWh)
grolRere Stromerzeugungsmengen der KKW ausgefallen sein, die Minderproduktion
der KKW fir Vattenfall betragt 2013 nur ca. 3 TWh. Bis 2017 erhdht sich vor allem der
Produktionsausfall fur E.ON (auf 22 TWh) wahrend fir die anderen EVU keine zusatz-
lichen Produktionsausfalle durch Stilllegungen von KKW entstehen. Ab 2020 verstarkt
sich der Produktionsriickgang durch die Stilllegung weiterer KKW fur alle Betreiber
wieder deutlich und erreicht im Jahr 2027 rund 26 TWh fir EnBW, etwa 32 TWh fir
RWE, knapp 51 TWh fur E.ON sowie ca. 9 TWh fir Vattenfall Europe und ungefahr 4
TWh flir andere Anteilseigner.

' Diese Variante ist die aktuelle Standardvariante im Reststrommengenmodell (v16.1) und im

Kraftwerksmodell (ELIAS-MOM) des Oko-Instituts, die auch in anderen aktuellen Analysen
(Oko-Institut 2009, Oko-Institut et al. 2009) zu Grunde gelegt wurde.
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Abbildung 7  Stromproduktion in den deutschen KKW nach dem Reststrommengen-
modell des AtG 2002, Standardfall fiir Auslastung der KKW,
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Quellen: IAEA, Deutsches Atomforum, BfS, eigene Berechnungen.

Abbildung 8 Stromproduktion in den deutschen KKW nach dem Reststrommengen-
modell des AtG 2002, Variante ohne Auslastungsriickgang, 1990-2040
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Quellen: IAEA, Deutsches Atomforum, BfS, eigene Berechnungen.
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2.2 Laufzeitverlangerung der noch in Betrieb befindlichen Kern-
kraftwerke um 8 Jahre

Eine Verlangerung der Laufzeiten um 8 Jahre bzw. die Ausweitung der Restsstrom-
mengen um acht durchschnittliche Jahresproduktionsmengen wurde die derzeit noch
verfugbare Reststrommenge von 1.241 TWh auf etwa 2.210 TWh vergrofiern, dies
entspricht einer Ausweitung um knapp 80%.

Dabei wurde erstens unterstellt, dass es eine gleichmafige Erhdhung der Reststrom-
mengen gibt, keine Differenzierung nach Alter, Betreiber, Standort etc. erfolgt und auch
keine (im Rahmen eines allgemeinen Laufzeitverlangerungsmodells moglicherweise
,vorzeitige“) Schliefung spezieller Kernkraftwerke stattfindet.

Zweitens wurde davon ausgegangen, dass die bereits abgeschalteten KKW Stade,
Obrigheim und Mulheim-Karlich keine zusatzliche Ausstattung mit Reststromkontingen-
ten erhalten wirden (und diese dann auf andere Anlagen Ubertragen kénnten — dies
wirde dem Verfahren entsprechen, das im AtG 2002 fir die dem KKW Milheim-
Karlich zugeordneten Reststrommengen in Ansatz gebracht wurde).

Ohne Berlcksichtigung von weiteren Restrommengenubertragungen ergibt sich das in
Abbildung 9 (fur die Standardfall der Auslastung) sowie in Abbildung 10 (fir die Varian-
te ohne Auslastungsriickgang) gezeigte Bild.

Die Stromerzeugung in KKW wirde danach nicht bereits in den Jahren 2024 (Stan-
dardfall) bzw. 2027 (Variante ohne Auslastungsriickgang) auslaufen, sondern wirde
bis zum Jahr 2031 bzw. 2035 gestreckt. Im Zeitraum bis 2020 wirde sich die Stromer-
zeugung aus KKW auf einem Niveau von Uber 100 TWh bewegen, der Auslaufpfad
wurde vor allem in der Periode 2020 bis 2025 gestreckt und dann nach 2025 einen
hohen Gradienten erreichen.

Vor allem fur die zweite Halfte der nachsten Dekade wirde eine zuséatzliche Stromer-
zeugung aus KKW von 35 bis 40 TWh entstehen, die in der dritten Dekade auf 50 bis
65 TWh (Standardfall fur Auslastung) bzw. 60 bis 80 TWh (Variante ohne Auslastungs-
ruckgang) ansteigt und dann relativ schnell wieder zuriickgeht.

Der im Rahmen einer Laufzeitverlangerung von 8 Jahren entstehende Auslaufpfad
wirde die Betroffenheit der Unternehmen strukturell nicht, aber im Zeitverlauf erheblich
andern (Abbildung 11 und Abbildung 12). Wahrend in den ersten Jahren eines Lauf-
zeitverlangerungsmodells vor allem RWE und EnBW vom erhéhten Stromaufkommen
aus Kernkraftwerken profitieren, entstehen ab 2013 vor allem fir E.ON, in geringem
Umfang aber auch fur Vattenfall Europe zuséatzliche Stromerzeugungspotenziale. Erst
nach dem Jahr 2020 erhoht sich das zusatzliche Stromerzeugungspotenzial auch wie-
der fir RWE, EnBW und Vattenfall Europe. Gleichwonhl bleibt E.ON im Rahmen einer
Laufzeitverlangerung von 8 Jahren Uber den gesamten Zeitraum gerechnet der KKW-
Betreiber mit den weitaus grof3ten Zugewinnen an Produktionskapazitaten durch einen
Langerbetrieb der verschiedenen KKW.
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Abbildung 9  Stromproduktion in den deutschen KKW nach einem Reststrommen-
genmodell mit Laufzeitverldngerung um 8 Jahre, Standardvariante fiir
Auslastung der KKW, 1990-2040
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Quellen: IAEA, Deutsches Atomforum, BfS, eigene Berechnungen.

Abbildung 10 Stromproduktion in den deutschen KKW nach einem Reststrommen-
genmodell mit Laufzeitverldngerung um 8 Jahre, Variante ohne Auslas-
tungsriickgang, 1990-2040
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Quellen: IAEA, Deutsches Atomforum, BfS, eigene Berechnungen.
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Abbildung 11 Zusétzliche Stromerzeugungsmengen aus KKW bei Laufzeitverldnge-
rungen nach Anteilseignern (durchgerechnet), Standardfall fiir Auslas-
tung der KKW, 2005-2040
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Quelle: eigene Berechnungen.

Abbildung 12 Zusétzliche Stromerzeugungsmengen aus KKW bei Laufzeitverldnge-
rungen nach Anteilseignern (durchgerechnet), Variante ohne riickléufige
Auslastung der KKW, 2005-2040
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3 Gewinnmitnahmen im Rahmen einer Laufzeitverlange-
rungen um 8 Jahre

3.1 Preisbildung auf dem GroBRhandelsmarkt fur Strom

Mit dem Ubergang zu liberalisierten Strommaérkten bilden sich die Strompreise nach
dem Prinzip der Grenzkosten (Abbildung 13). Die Grol3handelspreise fur Elektrizitat
richten sich damit nach den kurzfristigen Grenzkosten (im Wesentlichen den Brenn-
stoffkosten) desjenigen Kraftwerks, das zur Deckung des Strombedarfs gerade noch
herangezogen werden muss. Diese Grenzkraftwerke sind fur Deutschland im Mittel
altere Steinkohlen- oder Erdgaskraftwerke, deren Grenzkosten vor allem von den
Preisentwicklungen auf den globalen Energiemarkten sowie den CO,-Markten be-
stimmt werden (Abbildung 14).

Abbildung 13 Prinzipdarstellung der Grenzkostenpreisbildung
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Quelle: Oko-Institut.

Wenn also Kernkraftwerke durch marktgangige Kohle- oder Gaskraftwerke ersetzt wer-
den® oder andere Stromerzeugungsoptionen durch politische Interventionen (Férde-
rung durch EEG etc.) in den Markt gebracht werden, deren Kosten im wettbewerbli-

> Als marktgangig werden dabei diejenigen Stromerzeugungsoptionen betrachtet, deren Kos-

tenstruktur einerseits einen wettbewerbsfahigen Betrieb auf Basis der kurzfristigen Grenz-
kosten (d.h. v.a. der Brennstoffkosten) erlaubt und die andererseits ausreichende De-
ckungsbeitrage (Differenz zwischen Marktpreis und kurzfristigen Grenzkosten) fiir die gefor-
derte Kapitalverzinsung erwirtschaften.
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chen Teil des Stromsystems nicht wirksam werden, wird sich an den kurzfristigen
Grenzkosten des letzten bendtigten Kraftwerks nur wenig andern, die Strompreise
blieben durch die Abschaltung und den Ersatz der KKW weitgehend unberihrt. Sofern
die Stromerzeugung der auslaufenden Kernkraftwerke nicht durch neue Kraftwerke,
sondern vor allem durch eine héhere Auslastung vorhandener Kraftwerke ersetzt wird,
konnte dagegen der Strompreis steigen, da in zunehmendem MaRe Kraftwerke mit
héheren Betriebskosten zur Deckung der Stromnachfrage herangezogen werden
mussten. Eine komplexere — und hier nicht weiter darstellbare — Dynamik ergibt sich
mit Blick auf die Strompreise, wenn die Entwicklung von Brennstoff- und CO,-Preisen
in Betracht gezogen wird, die sich zumindest hinsichtlich der CO,-Preise teilweise auch
aus der Entwicklung des Stromerzeugungsmix im Ganzen ergeben kénnen.

Abbildung 14 Strompreis-Futures fiir Base-Lieferungen an der EEX sowie CO,- und
Steinkohlenpreise als Erkldrungsfaktoren, 2003-2009
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Quellen: EEX European Power Exchange, PointCarbon, McCloskey Coal, Européische
Zentralbank, eigene Berechungen.

Auf jeden Fall kann jedoch festgehalten werden, dass bei einer umfassenden Betrach-
tung der verschiedenen Effekte und bei Analyse der Sensitivitdten fir die zentralen
Rahmenparameter die kurz-, mittel- und langfristigen Wirkungen von Laufzeitverlange-
rungen auf CO,- und Strompreise keineswegs eindeutig bzw. mit hoher Richtungssi-
cherheit bestimmbar sind. Strompreiseffekte durch den Langerbetrieb von Kermnkraft-
werken konnten — wenn Uberhaupt und in welcher Richtung auch immer — nur in sehr
geringem Ausmalf entstehen (Oko-Institut 2009).

Von Laufzeitverlangerungen wirden damit vor allem die KKW-Betreiber profitieren
wirden, die ohne weitere oder mit nur geringen Investitionen die Differenz zwischen
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weitgehend unveranderten (hohen) Strompreisen und niedrigen Betriebskosten der
Kernkraftwerke als Zusatzgewinne realisieren kénnten.

3.2 Abschatzung der Zusatzgewinne fiir ein Laufzeitverlange-
rungsmodell von 8 Jahren

Fur die Uberschlagige Berechnung dieser Zusatzgewinne wird ein grobes Modell he-
rangezogen. Die Futures flr Grundlast-Lieferungen (Base) an der Leipziger Strombor-
se EEX (Base-Futures) waren in den letzten Jahren — vor allem bedingt durch die Ent-
wicklung der CO,-und Steinkohlenpreise — erheblichen Schwankungen unterworfen
(Abbildung 15). Mitte 2008 wurden fur ganzjahrige (Base-) Lieferkontrakte Preise von
bis zu 95 €/MWh gezahlt, wahrend die Base-Preise derzeit in der GréRenordnung von
50 €/MWh (fur 2010) bis 65 €/MWh (fur 2015) liegen.

Abbildung 15 Strompreis-Futures fiir Base-Lieferungen fiir Deutschland (EEX Leipzig),
2004-2009
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Quellen: EEX European Power Exchange, eigene Berechungen.

Wird in Betracht gezogen, dass diese Preisniveaus sich auch als Ergebnis der auch
weiterhin hohen Unsicherheiten auf den globalen Brennstoffmarkten eingestellt haben?,
werden flr die folgenden Analysen drei verschiedene Preisbander untersucht. Als un-
teres Preisband werden GroRhandelspreise von 55 bis 70 €/ MWh in Ansatz gebracht,

®  Hohe Ol-Preise fiihren empirisch auch zu hoheren Steinkohlen- und Erdgaspreisen und eine

wachsende Schere zwischen Steinkohle- und Erdgaspreisen als Folge der Olpreisentwick-
lungen erhoht in der Tendenz auch die Preise fiir CO,-Zertifikate.
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als oberes Preisband die Bandbreite von 65 bis 80 €/ MWh. Als Extremwert wird zu-
satzlich noch ein Preis von 100 €/ MWh untersucht, der sich einstellen konnte, wenn die
Ol-, Steinkohle- und CO,-Zertifikatspreise wieder das Niveau von Mitte 2008 erreichen.

Die Zusatzgewinne ergeben sich bei abgeschriebenen Kernkraftwerken aus der Diffe-
renz zwischen den Stromerldsen (Marktpreis flur Base-Lieferungen) und den Betriebs-
kosten der KKW. Fur die Abschatzung der Betriebskosten werden hier in Anlehnung an
EWI/EEFA (2005) die folgenden Annahmen zu Grunde gelegt:

e jahrliche fixe Betriebskosten von 70.000 €/ MW, bei einer statistischen Auslas-
tung der Kernkraftwerke von ca. 7.500 Stunden im Jahr (h/a) ergeben sich Be-
triebskosten von etwa 9 €/ MWh;

¢ Brennstoff- und Entsorgungskosten von etwa 5,5 €/ MWh;
e sonstige variable Betriebskosten von etwa 2 €/ MWh.

Zusammen ergeben sich damit Betriebskosten in Hohe von etwa 17 €/ MWh elektri-
scher Stromproduktion. Es ergeben sich also bei den hier zu Grunde gelegten Preis-
annahmen Deckungsbeitrage von 38 bis 53 €/MWh im unteren Preisband, 48 €/ MWh
bis 63 €/ MWh im oberen Preisband sowie 83 €/ MWh fir den o.g. Héchstwert. Bei ab-
geschriebenen Kraftwerken entspricht dies dem Netto-Gewinn (vor Steuern).

Abbildung 16 Jéhrliche und tédgliche Gewinne der KKW-Betreiber aus dem Betrieb der
KKW bei Marktpreisen im unteren Preisband von 55 bis 70 €/MWh
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Quelle: eigene Berechnungen.

Die Abbildung 16 zeigt die Ergebnisse dieser Berechnungen flr die verschiedenen
deutschen KKW:
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e die Bandbreite der Netto-Gewinne je Betriebsjahr liegt — vor allem abhangig
von der Kapazitat der jeweiligen Anlagen — in der Bandbreite von 200 bis 400
Mio. € bei einem Marktpreis von 55 €/MWh; 300 bis 575 Mio. € bei einem
Marktpreis von 70 €/ MWh, 360 bis 680 Mio. € bei einem Marktpreis von 80
€/MWh bzw. 470 bis 800 Mio. € bei einem Marktpreis von 100 €/ MWh.

o flr die Summe der gezeigten Anlagen summieren sich die genannten Ge-
winnspannen — je nach unterstellter Strompreisentwicklung — auf 5,6 bis 7,7
Mrd. € (unteres Preisband), 7,0 bis 9,2 Mrd. € (oberes Preisband) bzw. 12,q
Mrd. € (sehr hoher Preis von 100 €/ MWh);

e umgerechnet auf Betriebstage ergeben sich im Mittel aller betrachteten KKW
fur das untere Preisband Gewinne von 1,1 bis 1,6 Mio. € (wobei die Werte fur
die einzelnen Anlagen in Abhangigkeit von Strompreis und Stromerldsen von
0,7 bis 1,8 Mio. € taglich reichen), fur das obere Preisband von 1,4 bis 1,9 Mio.
€ (fur Einzelanlagen 0,9 bis 2,1 Mio. € taglich) und fur den sehr hohen Markt-
preis von 100 €/ MWh taglich 2,5 Mio. € (fur Einzelanlagen 1,5 bis 2,8 Mio. €).

Unter Bericksichtigung des Sachverhalts, dass in einem Laufzeitverlangerungsszena-
rio von 8 Jahren die entsprechenden Zusatzgewinne nur fur bestimmte Zeitraume und
zeitlich versetzt anfallen, ergeben sich die in Abbildung 17 und Abbildung 18 exempla-
risch gezeigten Gesamtergebnisse fur die Gewinnmitnahmen fir die Marktpreise von
55 bzw. 80 €/ MWh.

In den ersten drei Jahren ergeben sich jahrliche Gewinnmitnahmen von unter
750 Mio. € (Marktpreis 55 €/ MWh) bzw. unter 1,25 Mrd. € (80 €/ MWh). Die Periode von
2014 bis 2020 ist durch Gewinnmitnahmen von jahresdurchschnittlich 1,25 Mrd. €
(Marktpreis 55 €/ MWh) bzw. etwas Uber 2 Mrd. € (Marktpreis 80 €/ MWh) gekennzeich-
net. Fur die Dekade von 2020 bis 2030 ergeben sich jahresdurchschnittliche Zusatz-
profite von ca. 2 Mrd. € (Marktpreis 55 €/ MWh) bzw. 3,5 Mrd. € (Marktpreis 80 €/ MWh).

Eine differenzierte Auswertung der Gewinnmitnahmen fir die nachsten Jahre (Tabelle
1 bis Tabelle 4) zeigt die summarischen Ergebnisse nach Wahlperioden

e Fir die 17. Wahlperiode (2010 bis 2013) ergeben sich fur das untere Preis-
band Zusatzgewinne von insgesamt 3,3 bis 4,6 Mrd. € bzw. jahresdurchschnitt-
lich 0,8 bis 1,1 Mrd. €. Fur das obere Preisband resultieren Gewinnmitnahmen
von insgesamt 4,1 bis 5,4 Mrd. € bzw. jahresdurchschnittlich 1,0 bis 1,4 Mrd. €.

e Fur die 18. Wahlperiode (2014 bis 2017) resultieren fir das untere Preisband
Gewinnmitnahmen von insgesamt 4,4 bis 6,1 Mrd. € bzw. jahresdurchschnitt-
lich 1,1 bis 1,5 Mrd. €. Fur die Erldssituation im oberen Preisband ergeben sich
gesamte Gewinnmitnahmen von 5,5 bis 7,2 Mrd. €, d.h. jahresdurchschnittlich
1,4 bis 1,8 Mrd. €.

e Der grofite Teil der Gewinnmitnahmen entfallt auf die Jahre ab 2018. Fir das
untere Preisband liegen die gesamten Zusatzgewinne hier bei 29 bis 41 Mrd. €
bzw. jahresdurchschnittlich 1,6 bis 2,3 Mrd. €. Bei Annahme des oberen Preis-
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bandes liegen die Zusatzgewinne insgesamt bei 37 bis 48 Mrd. € bzw. jahres-
durchschnittlich 2,0 bis 2,3 Mrd. €.

¢ Insgesamt liegen die Gewinnmitnahmen fir das untere Preisband bei 37 bis 51
Mrd. € bzw. im Zeitraum, in dem die KKW noch betrieben werden bei jahres-
durchschnittlich 1,4 2,0 Mrd. €. FlUr das obere Preisband summieren sich die
gesamten Zusatzgewinne auf 46 bis 61 Mrd. € bzw. jahresdurchschnittlich auf
1,8 bis 2,3 Mrd. €.

e Fir den Sonderfall eines (langerfristig) sehr hohen Strompreises von 100
€/MWh ergeben sich Zusatzgewinne von bis zu 80 Mrd. € Uber den Gesamt-
zeitraum bzw. fir diesen Zeitraum jahresdurchschnittlich rund 3 Mrd. €.

Der Vergleich dieser Ergebnisse fir den Standardfall der zukinftigen KKW-
Auslastungen mit den Berechnungen fir den Fall, dass die Auslastung der Kernkraft-
werke in den nachsten Jahren nicht ricklaufig ist, erhéhen sich die jahresdurchschnitt-
lichen Gewinnmitnahmen auf kirzere Sicht um ca. 200 bis 300 Mio. €, mit Blick auf den
Gesamtzeitraum verandern sich die Gewinnmitnahmen wegen der insgesamt fixierten
Reststrommenge nicht.

Die Struktur der Gewinnmitnahmen nach Betreiberunternehmen ist nicht abhangig von
den Strompreisniveaus, unterscheidet sich fiir die unterstellten Varianten der zuklnfti-
gen KKW-Auslastung nur wenig, andert sich aber Uber den Betrachtungszeitraum er-
heblich:

e In den Jahren 2010 bis 2013 (17. Wahlperiode) entfallen 29 bis 30 % auf
EnBW, 37 bis 38 % auf RWE, 28 bis 29 % auf E.ON und etwa 4 % auf Vatten-
fall Europe.

e FUrden Zeitraum 214 bis 2017 (18. Wahlperiode) betragt der Anteil von EnBW
an den gesamten Zusatzgewinnen in dieser Periode 22 bis 25 %, fur RWE be-
tragt der Anteil 21 bis 24 %, flr E.ON 43 bis 49 % und fir Vattenfall Europe.

e Ingesamt wirden die Zusatzgewinne einer Laufzeitverlangerung von 8 Jahren
zu 23 % bei EnBW, zu 25 % bei RWE, zu 44 % bei E.ON, zu 5 % bei Vatten-
fall Europe und zu 3 % bei anderen Anteilseignern von Kernkraftwerken anfal-
len.

Sowohl fir das Profil der Gewinnmitnahmen Uber die Zeit als auch die Struktur der in
den jeweiligen Perioden besonders stark profiterenden KKW-Betreiber unterliegen
also erheblichen Schwankungen. Abhangig von den Annahmen Uber die zuklnftige
Auslastung der Kernkraftwerke entfallen 80 % (Standardfall) bzw. 75 % (Variante ohne
Rickgang der KKW-Auslastung) der Gewinnmitnahmen auf den Zeitraum ab 2018.
Werden im Zeitverlauf steigende Strompreisniveaus unterstellt (anstelle der fur die hier
vorgelegte Analyse in einfacher Naherung unterstellten konstanten Strompreise) so
verschieben sich die Zusatzgewinne noch starker in zukinftige Perioden.
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Abbildung 17 Zusatzgewinne der KKW-Betreiber aus einer Laufzeitverldngerung von 8

Jahren bei Marktpreisen von 55 €/MWh, Standardfall der KKW-
Auslastung, 2005-2040
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Quelle: eigene Berechnungen.

Abbildung 18 Zusatzgewinne der KKW-Betreiber aus einer Laufzeitverldngerung von 8

Jahren bei Marktpreisen von 80 €/MWh, Standardfall der KKW-
Auslastung, 2005-2040
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Quelle: eigene Berechnungen.
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Tabelle 1 Zusatzgewinne fiir ein Laufzeitverldngerungsmodell von 8 Jahren, Stan-
dardfall fiir KKW-Auslastung, unteres Marktpreisband, 2010-2035
Strompreisniveau 55 €/ MWh Strompreisniveau 70 €/ MWh
2010-2013 [ 2014-2017 | ab2018 | gesamt | 2010-2013 | 2014-2017 | ab2018 | gesamt
Mio. €

EnBW 999 1.073 6.213 8.285 1.393 1.497 8.665 11.555
RWE 1.241 1.030 7.033 9.303 1.731 1.436 9.809 12.975
E.ON 909 1.892 13.209 16.011 1.269 2.639 18.424 22.331
Vattenfall Europe 122 351 1.483 1.956 170 490 2.068 2.728
Andere 12 8 1.209 1.228 16 11 1.686 1.713
Summe 3.282 4.354 29.146 36.783 4.578 6.073 40.652 51.303
Jjahresdurchschnittlich 821 1.089 1.619 1.415 1.145 1.518 2.258 1.973
EnBW 30% 25% 21% 23% 30% 25% 21% 23%
RWE 38% 24% 24% 25% 38% 24% 24% 25%
E.ON 28% 43% 45% 44% 28% 43% 45% 44%
Vattenfall Europe 4% 8% 5% 5% 4% 8% 5% 5%
Andere 0% 0% 4% 3% 0% 0% 4% 3%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Anmerkungen: Berechnet nach Anteilseignerschaft an den unterschiedlichen KKW; Annahme fiir Betriebskosten

17 €/MWh; Betrachtungshorizont flir die Ermittlung der jahresdurchschnittlichen Werte bis 2035

Quelle: eigene Berechnungen.
Tabelle 2 Zusatzgewinne fiir ein Laufzeitverldngerungsmodell von 8 Jahren, Stan-

dardfall fiir KKW-Auslastung, oberes Markipreisband, 2010-2035

Strompreisniveau 65 €/ MWh Strompreisniveau 80 €/ MWh
2010-2013 [ 2014-2017 | ab2018 | gesamt | 2010-2013 | 2014-2017 | ab2018 | gesamt

Mio. €
EnBW 1.262 1.356 7.847 10.465 1.656 1.779 10.300 13.735
RWE 1.567 1.301 8.883 11.751 2.057 1.707 11.659 15.423
E.ON 1.149 2.390 16.686 20.225 1.508 3.137 21.900 26.545
Vattenfall Europe 154 444 1.873 2.471 202 582 2.458 3.243
Andere 15 10 1.527 1.551 19 13 2.004 2.036
Summe 4.146 5.500 36.816 46.463 5.442 7.219 48.322 60.982
Jjahresdurchschnittlich 1.037 1.375 2.045 1.787 1.361 1.805 2.685 2.345
EnBW 30% 25% 21% 23% 30% 25% 21% 23%
RWE 38% 24% 24% 25% 38% 24% 24% 25%
E.ON 28% 43% 45% 44% 28% 43% 45% 44%
Vattenfall Europe 4% 8% 5% 5% 4% 8% 5% 5%
Andere 0% 0% 4% 3% 0% 0% 4% 3%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Anmerkungen: Berechnet nach Anteilseignerschaft an den unterschiedlichen KKW; Annahme fiir Betriebskosten
17 €/MWh; Betrachtungshorizont flir die Ermittlung der jahresdurchschnittlichen Werte bis 2035

Quelle: eigene Berechnungen.
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Tabelle 3 Zusatzgewinne fiir ein Laufzeitverldngerungsmodell von 8 Jahren, Vari-
ante ohne Rickgang der KKW-Auslastung, unteres Marktpreisband,
2010-2035
Strompreisniveau 55 €/ MWh Strompreisniveau 70 €/ MWh
2010-2013 | 2014-2017 ab 2018 gesamt 2010-2013 | 2014-2017 ab 2018 gesamt
Mio. €

EnBW 1.149 1.134 6.003 8.285 1.602 1.581 8.372 11.555
RWE 1.456 1.099 6.748 9.303 2.031 1.532 9.412 12.975
E.ON 1.132 2.593 12.286 16.011 1.580 3.617 17.135 22.331
Vattenfall Europe 170 433 1.353 1.956 237 604 1.887 2.728
Andere 13 7 1.209 1.228 18 9 1.686 1.713
Summe 3.920 5.265 27.598 36.783 5.467 7.343 38.492 51.303
Jjahresdurchschnittlich 980 1.316 1.533 1.415 1.367 1.836 2.138 1.973
EnBW 29% 22% 22% 23% 29% 22% 22% 23%
RWE 37% 21% 24% 25% 37% 21% 24% 25%
E.ON 29% 49% 45% 44% 29% 49% 45% 44%
Vattenfall Europe 4% 8% 5% 5% 4% 8% 5% 5%
Andere 0% 0% 4% 3% 0% 0% 4% 3%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Anmerkungen: Berechnet nach Anteilseignerschaft an den unterschiedlichen KKW; Annahme fiir Betriebskosten

17 €/MWh; Betrachtungshorizont flir die Ermittlung der jahresdurchschnittlichen Werte bis 2035

Quelle: eigene Berechnungen.
Tabelle 4 Zusatzgewinne fiir ein Laufzeitverldngerungsmodell von 8 Jahren, Vari-
ante ohne RUlckgang der KKW-Auslastung, oberes Markipreisband,
2010-2035
Strompreisniveau 65 €/ MWh Strompreisniveau 80 €/ MWh
2010-2013 | 2014-2017 ab 2018 gesamt 2010-2013 | 2014-2017 ab 2018 gesamt
Mio. €

EnBW 1.451 1.432 7.582 10.465 1.904 1.880 9.952 13.735
RWE 1.840 1.388 8.524 11.751 2.415 1.821 11.188 15.423
E.ON 1.431 3.275 15.519 20.225 1.878 4.299 20.368 26.545
Vattenfall Europe 214 547 1.709 2.471 281 718 2.243 3.243
Andere 16 8 1.527 1.551 21 11 2.004 2.036
Summe 4.951 6.651 34.861 46.463 6.499 8.729 45.755 60.982
Jjahresdurchschnittlich 1.238 1.663 1.937 1.787 1.625 2.182 2.542 2.345
EnBW 29% 22% 22% 23% 29% 22% 22% 23%
RWE 37% 21% 24% 25% 37% 21% 24% 25%
E.ON 29% 49% 45% 44% 29% 49% 45% 44%
Vattenfall Europe 4% 8% 5% 5% 4% 8% 5% 5%
Andere 0% 0% 4% 3% 0% 0% 4% 3%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Anmerkungen: Berechnet nach Anteilseignerschaft an den unterschiedlichen KKW; Annahme fiir Betriebskosten

17 €/MWh; Betrachtungshorizont flir die Ermittlung der jahresdurchschnittlichen Werte bis 2035

Quelle: eigene Berechnungen.
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